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1. Einleitung

Das Aussetzen von Fischen in natiirliche Ge-
wiisser stellt sicherlich die hiufigste Form des
Einbringens von Tieren in natiirliche Lebens-
rdume durch den Menschen dar. Dies ist vor
allem durch die Praxis der Fischerei, jedoch
auch vielfiltige andere Mechanismen begriin-
det. So hat HoL¢ik (1991) mindestens 134 exo-
tische oder allochthone Arten aus 34 Familien
aufgezihlt, diein 29 von ihm analysierten Staa-
ten Europas eingeflihrt wurden. Daher ist es
im Folgenden auch nicht annihernd maoglich,
einen vollstindigen Uberblick dieser Aktivi-
taten zu geben. Insbesondere miissen hier alle
reguliren oder sonstigen BesatzmalBnahmen
innerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebie-
tes der Arten ausgeklammert werden. Alleine
durch die Fischereiunternchmen und Angel-
verbdnde werden in Deutschland jahrlich Be-
satzmafinahmen an heimischen Fischarten in
der Hohe von mehreren Dutzend Millionen DM
durchgefithrt. Aktuell wird fiir die Seen- und
Flufifischerei wieder ein Ansticg der Besatz-
zahlen in den natiirlichen Gewissern verzeich-
net (LUKOWICZ von & BRAMICK 2000). So wurde
durch Besatz in verschiedenen Seen in Schles-
wig-Holstein die Produktion von GroBen Ma-

rinen mit einem Jahresertrag von 22,4 t 1999
in den letzten 5 Jahren erheblich ausgeweitet.
Auch in Mecklenburg-Vorpommern wurde
durch die Erhéhung des Kleinmarinenbesatzes
auf 10 Mio. Mo/Jahr auch in Gewiisser ohne
gesicherte Reproduktion der fischereiliche Er-
trag erhoht. In Baden-Wiirttemberg wurden be-
reits Ende der 1970er fiir BesatzmalBnahmen
ca. 2-3 Mio. DM ausgegeben (KARREMANN &
LABLIN 1984), danach haben sich die Aufwen-
dungen eher erhdht (WEIBEL & WoLF 2000).
Umfangreiche Informationen zu den Neozoen
waren bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts
vor allem aus der fischereilichen Literatur zu
entnchmen. Besonders hervorzuheben sind in
diesem Zusammenhang die Aktivititen von dem
Bornes, der zwischen 1870 und 1894 vielfiltige
Versuche der Einfiihrung fremder Arten vor-
nahm (ARNOLD 1990). Grundlegende Aussagen
zur Immigration von Fischarten in Deutschland
sind auch aus KiNzELBACH (1995), LELEK (1996)
und ARNOLD (1990) zu entnehmen. Eine um-
fassende aktuelle Ubersicht fiir die allochtho-
nen Arten Mitteleuropas wurde durch LELEK
(1996) erstellt.

2. Gesetzliche und
internationale Regelungen

Das Fischereirecht und das Naturschutzrecht
sind die maBgebenden Rechtsquellen im Fisch-
artenschutz (BRAMER 1992; MULLER-BOGE
1996). Dabei genieflen Fische Artenschutz vor-
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nehmlich nach dem Fischereirecht (vgl. § 20 (2)
BNatSchG). Das BNatSchG greift als Rah-
mengesetz des Artenschutzes auch fiir Fische
(siche Kolodziejcok & RECKEN 1995; LEHMANN
2000) dann, wenn die fischereilichen Vorschrif-
ten der Linder die Funktion nicht oder unzu-
reichend erfiillen. So genieflen die vom Aus-
sterben bedrohten besonders geschiitzten Arten
(BArSchV Anl. 1) Edelkrebs, Flussperlmu-
schel, Abgeplattete Teichmuschel und Kleine
Teichmuschel sowie die besonders geschiitzten
Arten Bach-, Flul3-, Meer- und Donauneun-
auge, Nordseeschniipel, Steinkrebs, Flache und
Gemeine Teichmuschel, Maler- und Grofie
Flussmuschel unmittelbar Bundesschutz, wenn
dies nicht durch die Landesfischercigesetze ge-
regelt ist und § 201 (3) BNatSchG (,.Landwirt-
schaftsklausel) nicht anwendbar ist. Vom Be-
sitz-, Vermarktungs- und sonstigen Verkehrs-
verbot sind nach BNatSchG § 20g (1) Satz 3
und (2) jedoch nur die zuerst genannten vom
Aussterben bedrohten Tierarten ausgenommen
(BraMER 1992). Dariiber hinaus gelten unmit-
telbar oder iiber die Landesnaturschutzgesetze
auch alle Regelungen iiber die Schutzgebicte
und alle anderen nicht den speziellen Arten-
schutz betreffenden Passagen.

Wenn auch im Detail in den deutschen Lan-
desfischereigesetzen erhebliche Unterschiede
beziiglich der Besatzregelungen auftreten, ist
die grundlegende Verknilipfung mit der Hege-
verpflichtung charakteristisch. Danach ist in
der Regel der Besatz cine Mafnahme, um die
Erhaltung und Forderung eines der Grofe, Be-
schaffenheit und Ertragsfihigkeit des Gewiissers
angepalten artenreichen und gesunden Fisch-
bestandes sowie die Pflege und Sicherung
standortgerechter Lebensgemeinschaften zu
sichern. In ausfiihrenden Fischereiverordnungen
werden Besatzverbote oder andere Regelungen
in der Form von ,,Negativlisten™, Regelungen zu
Neozoen und zur genetischen [dentitit festge-
legt. Eine stark eingeschrinkte Genehmigungs-
pflicht besteht in den meisten Bundesldndern
fiir sogenannte ,,geschlossene Gewésser™ wie
Teiche, Fischzuchten aber auch Baggerseen.
Mit der Inkraftsetzung des Bundesgesctzes
iiber die Fischerei (VBGF) vom 21.6.1991 und
der entsprechenden Verordnung hat die Schweiz
umfingliche Regelungen zum Fischarten-
schutz, zum Schutz der Lebensrdume und auch

zum Besatz und zur Einfuhr nicht heimischer
Arten in die Gesetzgebung iibernommen. Diese
Regelungen gehen in der Regel iiber entspre-
chende Regelungen im sonstigen deutschspra-
chigen Raum hinaus. Im Grundsatz wird in die-
ser Gesetzgebung mit einer Positivliste erlaub-
ter Regelungen gearbeitet, im Gegensatz zur
klassischen Negativliste der deutschen Gesetz-
gebung. Dies betrifft die eindeutige Festlegung
heimischer (inklusiver Benennung ihrer natiir-
lichen Gewissereinzugsgebiete in der Schweiz)
Arten und der gesetzliche Absicherung von
MabBnahmen zum Schutz gefahrdeter Arten und
Rassen auf der Grundlage einer im Anhang auf-
gefiihrten Liste und die sehr konkreten Rege-
lungen zum Bewilligen des Einfithrens und
Einsetzens fremder Fische. Als landesfremd
gelten alle Arten, Rassen und Varietéten, die
nicht im Anhang | der Verordnung aufgefiihrt
sind. Als standortfremd gelten alle im entspre-
chenden Einzugsgebiet des Anhanges 1 ausge-
storbenen Fische und Krebse, alle Fische und
Krebse die in diesen Einzugsgebieten natiir-
licherweise nicht vorkommen, sowie Fische
und Krebse dieses Anhangs, die mit den Popu-
lationen ihres Einsatzortes nicht ausreichend
genetisch verwandt sind.

Dariiber hinaus sind fiir das Einsetzen von Fi-
schen in natiirlichen Gewdssern auch verschie-
dene internationale Abkommen zu beachten.
Zu nennen sind hier die EU-FFH-Richtlinie,
die besonders dem Schutz der natiirlichen Oko-
systeme und ihrer heimischen Artenvielfalt
dient (RUCKRIEM & ROSCHER 1999) und die EU-
Wasserrahmenrichtlinie, die den anzustreben-
den sehr guten 6kologischen Zustand der Ge-
wisser unter anderem mit Vorhandensein von
Fischgemeinschaften ohne Anzeichen anthro-
pogen bedingter Stérungen definiert (FRIED-
ricH 2000). Auch das Rio-Ubereinkommen zum
Erhalt der Biologischen Vielfalt fordert im Arti-
kel 8 h die Einbringung nichtheimischer Arten,
die Okosysteme, Lebensriume oder andere Ar-
ten gefdhrden, zu verhindern und Mafinahmen
zu ihrer Beseitigung oder Kontrolle zu ergrei-
fen (ANoNYMUS 1997¢). Das Berner Abkom-
men (ANONYMUS 1997¢) hat iiberdies fiir den
europdischen Raum in seinen Empfehlungen
Nr. 58 vom 3.12.1997 spezielle Regelungen fiir
die Wiedereinbringung heimischer Arten und
die Bestandsstiitzung festgelegt.
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3. Ausbreitungsarten

KINZELBACH (1995) unterscheidet neben der

natiirlichen Ausbreitung und Umsiedlung den

beabsichtigten und nicht beabsichtigten Im-

port, die Wiederbesiedlung, die Unterstiitzung

der natiirlichen Wanderung durch kiinstlichen

Transport und die Umsiedlung innerhalb des

nattirlichen Verbreitungsgebietes. Neben der

dominierenden Form der Besiedlung, dem fi-
schereilichen Besatz, spielt die Ausbreitung
von Arten mit Hilfe der Schiffahrt und dem

Ausbau von Wasserwegen, die Aquaristik und

die Hobbyteiche sowie die Bekdmpfung von

Krankheiten und im Rahmen von Gewiissersa-

nierungen eine zunehmende Rolle bei der Ein-

schleppung fremder Fischarten.

Beim fischereilichen Besatz spielt neben der

gezielten Ausbreitung auch der unbeabsich-

tigte oder zufillige Besatz eine Rolle. Insbe-
sondere viele Parasiten wurden iiber diesen

Weg verbreitet (BodL 2001; LEHMANN et al.

1996; Lusk et al. 1998), jedoch auch die Aus-

breitung von Kleinfischen geschieht hiufig so

(ARNOLD 1990).

Folgende Formen des gezielten fischereilichen

Besatzes sind zu unterscheiden:

* Besatz zur Steigerung der fischereilichen Er-
trige durch Einbringen bisher nicht im Ge-
wésser vorhandener Arten;

* Besatz zur Steigerung der Ertrége fischerei-
lich besonders interessanter Arten iiber ihr
Reproduktionspotential hinaus;

» Kompensation einer starken fischereilichen
Mortalitit durch die ,,put and take*-Fischerei
(Besatz fangféhiger Fische), das ,,ranching®
{Besatz mit Jungfischen , die dann als Adulte
in den Nahrungsgewissern gefangen werden
sollen ohne gezielt zur Reproduktion zu kom-
men) und den Hegebesatz der fischereilich
genutzten Arten zum Ausgleich eines iiber-
miiBigen Abfangs des reproduktiven Bestan-
des;

* Besatz mit dem Ziel der Bestandsstiitzung
gefidhrdeter Arten;

¢ Besatz mit dem Ziel der Wiederansiedlung
ausgestorbener Arten,

Durch die modernen Transportverfahren der
Schiffahrt, insbesondere durch den weltweiten
Transport grofler Mengen Ballastwassers in
den Tank- und Containerschiffen, wurden un-

zdhlige marine und limnische Gewisserarten
von einem Kontinent zum anderen verschleppt
(GoLLASCH et al. 1999). Doch auch Fischarten
wie die Schwarzmeergrundel Neogobius mela-
nostomus und der Kaulbarsch Gymnocephalus
cernuus gelangten so bis in die GroB3en Seen
Amerikas (beide Arten) bzw. erstere in die Ost-
see (GOLLASCH et al. 1999; HOLKER etal, 1997)
Die aktive Ausbreitung iiber kiinstliche Kanile
hat ebenfalls erhebliche Auswirkungen. Am dra-
matischsten sind sicherlich die Folgen fiir die pe-
lagische Fischgemeinschaften der GroBen Seen
der USA durch das Eindringen des Meerneun-
auges Pefromyzon marinus nach der Schiff-
barmachung des St. Lorenzstromes mit dem
Verschwinden der Amerikanischen Seeforelle
Salvelinus namaycush und dem starken Riick-
gang der Coregonen gewesen (ELROD etal. 1995).
Doch auch in Deutschland ist durch den Donau-
Main-Kanal die Grundel Proterorhinus mar-
moratus aus der Donau eingewandert HARKA
(1990); LELEK (mnd.) und BUUSE & CAZEMIER
(1998) vermuten, daf auf dem gleichen Wege
der Rapfen Aspius aspius in den Niederrhein
gelangt ist.

Auch seitens der Aquaristik wurden regelmifiig
Arten in die europdischen Gewisser einge-
schleppt (ARNOLD 1990). Durch das Bevorzu-
gen von Warmwasserfischen konzentrierten
sich das Vorkommen bei uns jedoch auf Warm-
wasserauslidufe industrieller Anlagen. In Siid-
europa spielte diese Ausbreitung jedoch schon
seit langerem eine wichtige Rolle. Durch die
Kaltwasseraquaristik und insbesondere die vie-
len Hobbyteichanlagen wurden jedoch auch viele
Kleinfischarten nach Mitteleuropa verschleppt.
Hervorzuheben sind hier unter anderem die
asiatischen SteinbeiBer der Gattung Cobitis, die
Schlammpeitzger der Gattung Misgurnus und
die Bitterlinge der Gattung Rhodeus (RIFFEL
et al. 1994).

Auch zur Bekiimpfung von Krankheitserregern,
insbesondere Stechmiicken, wurde unter ande-
rem Gambusia affinis im Rheingebiet ausge-
setzt (LELEK & KOHLER 1989) und im Rahmen
der Seesanierung mittels einer ,,Biomanipula-
tion* der planktischen oder benthischen Lebens-
gemeinschaften werden zumeist Raubfische,
die in den Gewissern vorher nicht oder nur in
geringer Dichte vorkamen, ausgesetzt (BENN-
DORF 1997),
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4. allochthone Arten

Alle nichtheimischen (allochthonen) Tierarten,
die nach der Entdeckung Amerikas 1492 unter
direkter oder indirekter Mitwirkung der Men-
schen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind
und dort wild leben, werden als Neozoen be-
zeichnet (ANONYMUS 1996). KINZELBACH (1995)
unterscheidet die Neozoen der europdischen
Binnengewisser nach ihrer Herkunft und Ein-
wanderung sowie nach ihrem Erfolg. Aufler-
dem hebt er die Rolle besonderer Ercignisse
wie die Entdeckung Amerikas und die Eroff-
nung des Suez-Kanals hervor. Insgesamt schétzt
er ein, daf} besonders in den letzten 170 Jahren
seit Beginn der industriellen Epoche in Europa
die Biodiversitiit der Binnengewisser durch Ar-
tenverlust, Einschleppung allochthoner Arten
und genetische Verinderungen von Wildtier-
populationen stark beeintrichtigt wurden.

LELEK (1996) unterscheidet mehrere zeitliche
Etappen der Einfithrung von Fischarten. Die

erste Etappe beginnt um die Jahrhundertwende
zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert. Damals
herrschte das ,,Bemiihungen vor, unsere Fauna
bunter und schiner zu gestalten™ (LELEK 1996).
Die zweite Etappe lag in den 1950—60er Jahren
mit Bemiithungen zur weiteren Produktions-
erhdhungen in Gewdssern und dem Beginn der
Biomanipulation. Mit Zunahme der Gewisser-
verschmutzung und nachfolgenden Fischsterben
kam es zu starkem Neubesatz in den Fliissen
und Einbringung neuer Arten. Gleichzeitig wur-
den durch Wiederbesiedlungen und die Kalt-
wasseraquaristik neue Arten eingefiihrt. WEL-
CcOMME (1988) belegt in einer umfangreichen
Studie die langandauernde Intensitiit der Einfiih-
rung neuer Arten in Europa und das rasante An-
steigen in den letzten 50 Jahren.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 1) wurden die
wichtigsten Fischarten, die als allochthone Ar-
ten in Deutschland gelten, aufgefiihrt. Dabei
wurden die Arten, die auf Grund transkonti-

Tubelle 1:Vorkommen von allochthonen Arten in Deutschland und unmittelbar angrenzenden Gebieten

Art Ausbrei- Vorkom- Statusin Status in Einwanderungsgeschichte Autoren
tungs- mens-  nat. Ge- Nachbar-
typ typ wissern lindern
Acipenserx. Fg 1;2;3 2 2 WiTkowskl (1989);
Hybriden WINKLER (1988)
Coregonuis Fg 3 3 In den 1970ern iiber Fischereikontakte AnwaND (1983)
autumnalis in ein Gewisser in M-V verbracht
Coregonus Fg 3 (Polen) nach 1945 in Polen WiTKOWSKI (1989)
muksun
Coregonus Fg 3 3 1;2z.B 1966 in Polen aus der UdSSR einge- DEMSKA-ZAKES &
peled in Polen; fiihrt und seit dem bis 1983 in 255 Seen MAMCARZ {1996);
Tsche- besetzt; in den Jahren 1960-1965 meh- Lusk et al. (1998)
chien rere Mio. befruchtete Eier in DDR aus
der Sowjetunion eingefiihrt, zumeist
ohne Erfolg
Oncorhynchus Fg 3 (Polen) nach 1945 in Polen WiTkowsKI (1989)
gorbuscha
Oncorhynchus Fg 2 (Oster- Scamutz (2001)
kisutch reich)
Oncorhynchus Fg 1;2:3 1;2 1 (Frank- 1888 erste Einfubr in die Schweiz; ELLiorT (1973);
mykiss reich; 1903 erster Besatz im Bodensee LELEK & KOH-
Osterreich; LER {1989);
Schweiz), ScuMUTZ (2001);
2 PETER (2000);
Baars et al. (2000)
Oncorhynchus Fg 3 3 3 im Rhein nicht etabliert; in Polen nicht LELEK & KOHLER
tschawytscha etabliert (1989); WITKOWSKI

(1989)
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Tabelle I:Vorkommen von allochthonen Arten in Deutschland und unmitteibar angrenzenden Gebieten (Forisetzung)

Art Ausbrei- Vorkom- Statusin Statusin Einwanderungsgeschichte Autoren
tungs- mens-  nat. Ge- Nachbar-
typ typ wissern lindern
Salvelinus Fg 3 1:2 1 (Oster-  im Rhein nicht etabliert jedoch in Sieg LELEK & KOHLER
Jontinalis reich) Nachweis ohne Repr.; bis 1971 im (1989); Scumutz
Kénigsee besetzt, sclbstrepr. Bestand ~ {2001); Kuein (1988);
im Zufluf FreYHOF (1998)
Salvelinus Fg 3 2 2 (Oster-  in den 1980ern 2 Expl. In Biggetalsperre  ScHMUTZ (2001)
namaycush reich) im Sauerland gefangen, inzwischen
jedoch ausgestorben (Schmidt in lit.)
Thymallus Fg 3 (Polen) Nach 1945 in Polen WiTKowsKl (1989)
baikalensis
Aristichthys  Fg 3 2 2 WINKLER (1988);
nobilis ScHMUTZ (2001)
Ctenopha- Fg; W 3 2 1 (in Save Wurde 1960 nach Rumiinien ecinge- DILEWSKI & SCHARF
rvagodon und jug.  fiihrt; 1963 wurden Ct. ideella Finger-  (1988) ELLiorT (1973);
ideella Donau); 2 linge aus China nach Jugoslavien im-  Jankovic (1998);
portiert; 1964 zuerst in BRD eingefithrt ScumuTz (2001)
Pimepales 3 3 Nachweis in der Sieg, dort vermutlich ~ Fremor (1998)
promelas Trrgast
Hypophih- Fg 3 2 1 (in Save 1963 wurden H. molitrix Fingerlinge  Jankovic (1998);
almichthys und jug.  aus China nach Jugoslavien importiert; ScHMuTzZ (2001)
molitrix Donau); 2
Pseudorasbora K; ¥z, C 2;3 1 1 {Oster-  Ab 1960 zuerst in Rumiénicn (zufillig  AuNELT & TIEFEN-
parva reich; mit Ct. Idella-Importen) und Sowjetunion. BacH (1991);
Ungarn;  Vorher vermutlich bereits in Dnestr und Jankovic (1998)
Tschechien Dnepr ; danach erfolgte schnell aktive Aus- KAppUS & SALEWSKI
ete. vor  breitung {iber die Donau (1967 in Ungarn, (1997); ScaMUTZ
allem im 1972 im Skadarsee, 1974 in Slowenien, (2001); ARNOLD
Donau- 1982 in Osterreich, 1990 in Italien, 1984 (1990): FREVHOF
gebiet;  inDeutschland in Thiiringen, in Frankreich (1998)
Litauen); 1978)erstmals in England, 1920 erstmals
in Schweden, in den 1960er in den Alpen-
scen des ges. Alpengebietes, 1994 in Irland;
aktuelle Verbreitung in Deutschland mit
insgesamt 147 Vorkommen (Donau, Rhein,
Oder, Weser, Elbe-Gebiet; nicht in MV; SA)
Ictalurus Fg - - 2 (Oster-  in Osterreichu. a. im Neusiedler See;  HERZIG-STRASCHIL
melas reich); in Spanien etabliert (1989); Loeon-
3 (Ttalien; CEerviaetal. (1989);
Spanien) ARNOLD (1990)
Ietalurus Fg 2;3 1;3 I (Tsche- Erstmals 1871 nach Frankreich; 1885  Lelek & K&HLER
nebulosus chien; durch V.d. Borne in Deutschland im (1989); Lusk et al
Osterreich; portiert; im Rhein nicht ctabliert; dafiir (1998); Povz (1996);
Ungarn;  aber im Einzugsgebiet von Weserund ~ ScHmuTz (2001);
Slowenien) Elbe; z,B. in de Lausitz; im Donauraum ArNOLD (1990)
3 (Frank- etabliert
reich;
Benelux)
Umbra pygmea A; Fz (?) 3 1;3 1 (Frank- Erstmals 1892 nach Europa; danach bes.VoLz & CAzEMIR
reich); in erstem Jahrhundertdrittel oft Aussetz- (1991); ARNOLD
3 (holl.  versuche; in Deutschland isolierte Be-  (1990)
Rhein) stinde in Niedersachsen und Schleswig-

Holstein um 1980
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Tabelle 1:Vorkommen von allochthonen Arten in Deutschland und unmittelbar angrenzenden Gebieten (Fortsetzung)

Art Ausbrei- Vorkom- Statusin Statusin Einwanderungsgeschichte Autoren
tungs- mens- nat. Ge- Nachbar-
typ typ wiissern lindern
Gambusia K 1;3 3 3; 1 (Frank- Zur Jahrhundertwende (1898-1906) in  LELEK & KOHLER
affinis reich; mehreren Versuchen erstmals aus Ame- (1989); LOBON-
Italien;  rika nach Deutschland importiert; im  CERvia etal. (1989);
Spanien; Rheingebict nicht etabliert; in Warm  ArnoLD (1990)
Griechen- wasseranlagen in Sachsen Mitte der
land; Bul- 1980er; wurde 1926 zur Bekimpfung des
garien)  Mosquitos aus Amerika (ohne nachweis-
lichen Erfolg) wieder eingefiihrt und ist
nahezu tiberall in Siideuropa akklimatisiert
Lepomis Fg;Fz 3 153 1 (Oster-  in Dt. im Rheingebiet und im Oberrhein- HERZIG-STRASCHIL
gibbosus reich; Po- gebiet etabliert; mehrere Vorkommen in (1989); LELEK &
len; Tsche- Sachsen, Thiiringen, Brandenburg und  KOHLER (1989);
chien; Sachsen-Anhalt; in Osterreichu. a.im  LoBoN-CERVIA et al,
Frank Donaueinzugsgebict und im im Neusied- (1989); Lusk et al.
reich; Slo- ler See; in Frankreich in der Carmague; (1998); Povz (1996);
venien); 3 in Spanien und Slovenien etabliert; in ~ ScumuTz (2001);
Tschechien selten); 1965 in Polen zu-  WITKOWSKI(1979);
sammen mit C. carpio eingeschleppt.  ARNOLDT (1990);
FrEYHOF (1998)
Ambloplites  Fg 3 - 1 (Eng- 1877 erstmals nach Frankreich; 1887  ArnoLp (1990)
rupestris land) durch v.d. Borne nach Deutschland
Lepomis A 253 ? 3 1906 erstmals nach Dt. importiert, Vor- ArnoLD (1990)
cyanella kommen im Rhein-Main-Gebiet nicht
ctabliert
Lepomis Fg - 1 (Italien) 1895 erstmals importiert; nur in einem ARNOLD (1990)
auritus ital. Gewisser soll es selbstrepr. Bestand
geben
Micropterus  Fg 3 - 2 (Oster- Erstmals durch V.d. Borne 1883 nach  LELEK & KOHLER
dolomicu reich): Europa und Deutschland; in Dt. nicht im  (1989); ScHmuTz
3 (Frank- Rhein etabliert; (2001); ARNOLD
reich; (1990)
Déanemark;
Finland)
Micropterus  Fg 3 3 1 (Oster- Erstmals durch V.d. Borne 1883 nach ~ LELEK & KOHLER
salmoides reich; Europa und Deutschland; aktuell nicht  (1989); Lusk et al.
Polen); 2  in den neuen Bundesldndern; auch nicht (1998); ScHMUTZ
(Tsche-  im Rhein etabliert; in Osterreichn.a.  (2001); WITKOWSKI
chien); 3  im Worthersee; (1989); ARNOLD
(Schweiz; (1990)
Niederlande;
Frankreich;
Belgien)
Neogobius U; (B?) 3; 1 {Polen) Von Schwarzem und Kaspischem Meer GOLLASCH et.al.
melanostomus seit 1980er Jahren in Ostsee (Danziger (1999); WINKLER
Bucht) und Moskwa; in Dt. bishernur ~ (in lit.)
vor Riigen
Astronotus 3 2 Im Rhein nicht etabliert LELEK & KOHLER
ocellatus (1989)
Oreochromis/ Fg in Tschechien in Aquakultur Lusk etal. (1998)

Sarotherodon/

Tilapia
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Tabelle 1: Vorkommen von allochthonen Arten in Deutschland und unmittelbar angrenzenden Gebieten (Forisetzung)

Art Ausbrei- Vorkom- Statusin Statusin Einwanderungsgeschichte Autoren

tungs- mens-  nat. Ge- Nachbar-

typ typ wiissern lindern
Ictiobius niger Fg 3 (Polen) Nach 1945 in Polen WITKOWSKT (1989)
(Black Bujfalo) s
Misgurnus mi- C 2 3 In den 90ern aus Japan in dt. Garten RIFFEL et al. (1994)

zolepis: M. an-
guillicaudatus

teiche

LELEK (1996)

Ausbreitungstyp: Fg-Fischerei gezielt; Fz- Fischerei zufillig; B — Ballastwasser; U — unbekannt; A — aktive Ausbreitung; C — Aquaristik;

Hobbyieiche; K —Krankheitsbekdmpfung, Biomanipulation

Vorkommenstyp: 1 ~Intensivanlagen; 2 — Teiche; 3 — natiirliche Gewisser
Status in nat. Gewiéssern und Nachbarliindern: | — reproduzierend; 2 — nicht reproduzierend; 3 — unbekannt

nentaler und intrakontinentaler Verfrachtung
(Fercuson 1990, LELEK 1996) nach Deutschland
gelangt sind, beriicksichtigt. Die von diesen
Autoren genannte dritte Kategorie, die lokale
Verfrachtung, ist in Tabelle 2 dargestellt. Auf-
gefiihrt wurden auch einige Arten der Nach-
barldnder, die potenticll nach Deutschland ein-
wandern kénnen. Einschrinkend muf} jedoch
festgestellt werden, daf} die Literaturangaben
nicht immer den aktuellen Stand widerspiegeln
und die Angaben zum Reproduktionsstatus bei
einigen Arten nicht zweifelsfrei sind.
Probleme durch das Einschleppen von Neozoen
sind in Deutschland bei der Regenbogenforelle
Oncorhynchus mykiss zu erwarten. Nach der
Bildung selbstreproduzierender Bestinde in
Osterreich (ScumuTz 2001) sind inzwischen
auch im deutschen Alpenraum selbstreproduzie-
rende Bestinde aufgetreten (BAARS et al. 2000).
Es gibt viele Belege iiber Verdringungseffekte
gegeniiber der Bach- und Seeforelle unter be-
stimmten Habitat- und Populationsbedingungen
{BErG 1993; CunJAK & GREEN 1982; McMI-
cHagiLetal. 1997; Prrer 2000; Scumutz 2001).
Auch der amerikanische Bachsaibling Salve-
linus fontinalis hat im Zuflull des Konigsees
(KLEIN 1988) einen selbstreproduzierenden Be-
stand aufgebaut und der amerikanische See-
saibling S. mamaycush konnte demnéchst re-
produzierende Bestinde bilden. Beide Arten
spielen zudem auch in der Fischzucht durch
Hybridisierungen (von Lukowicz 1991) eine
zunehmende Rolle.

Dariiber hinaus hat sich der Blaubandbérbling
Pseudorasbora parva in Deutschland stark aus-
gebreitet und ist teilweise bestandsbildend.

Weitere bei uns selbstreproduzierende Neozoen,
die durch ihre lokale Verbreitung bisher jedoch
kaum als Gefdhrdung angesehen werden miis-
sen, sind Umbra pyemea, Lepomis gibbosus
und Ictalurus nebulosus.

Erwihnen mull man noch, daf besonders beim
transkontinentalen Besatz schwerwiegende
Krankheiten und Parasiten nach Deutschland
eingeschleppt worden sind. Insgesamt sind die
gleichen Auswirkungen wie in anderen Tier-
gruppen zu beachten, so dafl auf BezziL (1996)
und BoyE (1996) verwiesen werden kann. Die
sotuttgarter Thesen®™ (ANONYMUS 1996) zur
Neozoen-Thematik haben auch fiir die Fische
ihre Giiltigkeit. Dies betrifft besonders den
Handlungsbedarf fiir die Fischerei und den Na-
turschutz sowie die notwendigen Forschungs-
aktivititen, um jeden Fall bewerten zu kon-
nen.

Besatzmalnahmen und lokale Verfrachtungen
heimischer Arten haben innerhalb Deutsch-
lands eine derartige Intensitit, dall wie bereits
dargestellt, an dieser Stelle keine vollstindige
Analyse moglich ist. Verschiedene aktuelle Un-
tersuchungen an Cypriniden, Perciden, Salmo-
niden, Cottiden und Petromycodontiden aus
den letzten Jahren kamen jedoch zu dem Schluf,
dall ohne Einschriankung fiir alle Arten der
Schutz der genetischen Ressourcen und die Be-
schrinkung des Besatzes auf die Einzugsge-
biete der Herkunftstiere von Wichtigkeit sind.
Studien zur Genetik gibt es bei Salmo trutta
(RIFFEL 1996; RIFFEL et al. 1994; WEDEKIND et al.
1998; KASTLE et al. 1994; WEIs & SCHMUTZ
1999; ANonyMUS 1997 b; WICHOWSKI 1994; T.AR-
GIADER etal. 1996), bei Cortus gobio (BREHMER
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Tabelle 2: lokale Verfrachtung von in Deutschland oder den angrenzenden Gebieten heimischen Arten aufierhalb ihres
natiirlichen Verbreifungsgehietes (Legende siche Tab. 1)

Art Ausbrei- Vorkom- Statusin Statusin Einwanderungsgeschichte Autoren

tungs- mens-  nat. Ge- Nachbar-

typ typ wissern lindern
Coregonus Fg; Fz 3 1;2 in Rappbodetalsperre aus dem Arendsee  WUSTEMANN &
albuila erfolgr. eingebiirgert; im Konigssee ver- KamMmraD (1991);

mutl. m. anderem Besatz eingeschleppt KLEN (1988)

Coregonus Fg 3 1;2 2 (in Im Walchensee im 16. Jahrhundert aus Lusk etal. (1998);
lavaretis Tschechien Kochelsee eingefiihrt und etabliert; im  Scumip (1996);

im Elbe-  Konigsee seit vorigem Jahrhundert; jetzt KLEIN (1988)
gebiet)  mit rep. Bestand

Hucho hucho  Fg 3 152 1 (Polen); InTschechien, in England (zuerst 1905), Hovfk (1984);

2 in der Schweiz (ab 1949), in Marokko  LELEK & KOHLER
(ab 1973}, in Belgien (ab 1954) in Polen, {1989); WITKOWSKI
in Frankreich (ab 1957), in Schweden & KOWALEWSKI
(ab 1963) in Spanien (ab 1968) erfolgten (1983)
BesatzmaBnahmen mit H. hucho. Der
Erfolg war unterschiedlich, oft erfolgte
keine Besiedlung (Belgien, Schweden,

Marokko, Schweiz) oder nur ein geringer
Bestand wurde aufgebaut. Im Rhein bisher
erfolglos; in Polen im Poprad und Dunajec

Salmo frutta Fg 3 T3 in Sauverlandtalsperren aus Bayern STOLZENBURG (1996)
lacustris eingefiihrt; Saidenbachtalsperre Erzgeb. RADKE&KAIIL (2001)
Salvelinus Fg 3 2 in Sauerlandtalsperren aus Bayern STOLZENBURG (1997)
alpiniis eingefiihrt
Thymallus Fg 3 1 in Mecklenburg und Brandenburg seit  WATERSTRAAT (1986)
thymallus 30 Jahren aus Thiiringen eingesetzl
Abramis bramaFz 3 1 m Konigsee als Koderfisch eingeschleppt KLEIN (1988)
Aspius aspius  Fg; 3 1 3 (Nieder- durch Besatz in Dt. Rhein oder iiber den BULSE & CAZEMIER
lande) Main-Donau-Kanal Besiedlung des Rheins  (1998)
bis nach Holland und das Ijsselmeer
Carassius Fz; (: . 2;3 1 1 im Rhein u. Main etabliert; Vorkommen LELEK & KOHLER
auratus gibelio 1. nahezu allen Bundesléndern Deutschl. (1989); LELEK (1996)
Carassius Fz 3 1 im Bodensee jetzt reproduzierend WEIBEL & WoLF
carassius (2000)
Chondros- Fz. C 1 (Tsche- im tschechischen Elbesystem etabliert  Lusk etal. (1998)
toma nasus chien)
Cyprinus carpio Fg I52:3 152
Leuciscus Fz 3 1 in Kénigsee als Kaderfisch eingeschleppt KLEMN (1988)
cephalus
Tinca tinca Fz 3 1 in Konigsee als Koderfisch eingeschleppt KLEIN (1988)
Vimba vimba Fg 3 1 1;3 (Nie- im RheinzufluB Sieg etabliert; LELEK & KOHLER
derlande) Einzelfinge im holl. Rhein (1989); Vorz &
CazeMIR (1991)
FREYHOFF (1998)
Siluris glanis  Fg 3 1;2 1 Die Verbreitung von S. glanis un Elbe- KINZELBACH

und Rheingebiet ist weitreichend durch  (1992; 1994)
Besatzmalinahmen beeinflufit, im

Niederrhein jedoch autochthon; Besatz

schon seit 200 Jahren belegt
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Tubelle 2: lokale Verfrachtung von in Deutschland oder den angrenzenden Gebieten heimischen Arten auflerhalb ihres

natiirlichen Verbreitungsgebietes (Legende siehe Tab. 1) — (Forisetzung)
Art Ausbrei- Vorkom- Statusin Statusin Einwanderungsgeschichte Autoren

tungs- mens-  nat, Ge- Nachbar-

typ typ wiissern lindern
Gymnocepha- U 3 1 im Bodensce und Titisce jetzt WEIBEL & WOLF
lus cernuus reproduzierend (2000)
Stizostedion  Fg, C 2;3 1 1 (Nieder- in Schweden seit Antang des Jahrhun-  BARTHELMES (1981);
luciaperca lande; derts; Neusiedler See seit 1950; im HaNssoN et al.

Tsche-
chien;

Rhein etabliert; 16.—17. Jahrhundert im (1997); HErZIG-
Elbesystem; Erstmals 1882 durchden  STrRascHIL (1989);

Osterreich) Deutschen Fischereiverein Ende 1982  LELEK & KOHLER

einige Dutzend und 1883 mehrere (1989); Lusk et al.
1000 Zandersdnmmrige bei Speyer und  (1998); Scumin
Worms in den Rhein besetzt; Tiermaterial (1993); VoLz &
stammt aus Galizien; 1886 wurde der erste CAZEMIR (1991);
Zander bei Worms wiedergefangen; im  WEIBEL & WOLF
Bodensee; auch iiber Main-Donau-Kanal (2000); LELEx (1996)

;I_nguiﬁa Fg; Fz 3 1,2 in Osterreich u. a. im Neusiedler See;  HERZIG-STRASCHIL
anguilla im Kdnigssee; doch Main-Donau-Kanal (1989); KLEIN
jetzt auch natiirlich in Donau gelangend (1988); LELEK (1996)
Umbra krameri Fg 1 (Polen) bis zum 2. Weltkrieg in Polen etabliert  WiTkowsk! (1989)
Guasterostens U 3 1 | (Oster-  im Bodensee jetzt reproduzierend; ScHMUTZ (2001);
aculeatus reich) durch Main-Donau-Kanal in die Donau  WEIBEL & WoLF
gelangend (2000); LELEK (1996)
Pungitius 1 (Oster- ScHMUTZ (2001)
pungitius reich)
Profeorhinus A 3 1 1(Polen, aktive Ausbreitung im Donauraum; HarkA (1990);
marmoraius Ungarn) iiber Kanile auch in Maingebiet LELEK (mnd.)

& STREIT 1989; HANFLING 1997; RIFFEL 1996;
STEIN ¢t al. 2000), bel Thymallus thymallus
(PERSAT 1996; STEIN et al. 2000), bei den Core-
gonen (VUORINEN et al. 1986 ) bei Lampetra
planeri (SCHREIBER et al. 1998), bei Leuciscus
cephalus (HANFLING 1997; STEIN et al. 2000),
bei Abramis brama (STEIN et al. 2000), bei
Alburnus alburnus (STEIN et al. 2000); Rutilus
Jrisii (STEIN et al. 2000) die zwar unterschied-
liche Strategien der Arten belegen jedoch immer
zum Schlufi kommen, die Vermischung der Be-
stinde zu vermeiden. Nur eine Minderheit
schlufifolgert aus allgemeinen Erwigungen der
Artbildung, daB bei hiufig besetzten Arten in
unseren pleistozin gepragten Gewéssern kaum
Gefahrdungen auftreten und im Gegenteil durch
Besatz aus anderen Einzugsgebieten die Fitnel3
erhdht werden sollte (KNOScHE et al. 1998).
WOLTER (1996) fand keine Unterschiede unter-
schiedlicher Populationen bei Plotzen, Bleien
und Gistern in Brandenburger Gewissern.

HANFLING & BRANDL (1998) betonen jedoch,
daf auch bei Cypriniden Arten mit einer gerin-
geren Verbreitung oder Dichte (auch seltene
und gefihrdete Arten) eine geringere Hetero-
zygotie innerhalb einzelner Population und eine
grdBere genetische Distanz zwischen Populatio-
nen aufweisen. Damit sollte der regelmaBige
fischereiliche Besatz in unseren Gewissern
Idinftig kritischer hinterfragt werden.

In diesem Zusammenhang gewinnt daher die
Frage des Besatzes einheimischer Arten auffer-
halb ihres urspriinglichen Verbreitungsgebie-
tes an Bedeutung. Aus der folgenden, sicher-
lich noch unvollstindigen Tabelle (Tab. 2) wird
deutlich, daB cine relativ grofle Artenzahl in
Deutschland davon betroffen ist.

5. Wiederbesiedlungen

Wiederansiedlungen oder Bestandsforderun-
gen gefihrdeter Arten sind in Deutschland bet
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Fischen weitverbreitet. Wiedereinbiirgerungs-
versuche ausgestorbener Arten gibt es jedoch
nur in wenigen Fillen:

Bei Acipenser sturio (Lauterbach & Jansen 1998),
Salmo salar (z.B. LEHMANN et al. 1995; FULLNER
1999) und Coregonus oxvrhynchus laufen ak-
tuell Wiedereinbiirgerungen bzw. die Vorberei-
{ung von Wiedereinbiirgerungen in Deutschland.
AuBerdem wird fiir Rurilus frisii im Chiemsee
(STEN et al. 2000) und Cottus poecilopus eine
Wiederansiedlung geprift. Hierfiir werden
durch die Projektverantwortlichen bisher die
Regeln fiir die Wiederbesiedlung (ALLENDORF et
al. 1997: BAYRLE 1992; LAUTERBACH & JANSEN
1998; Nowak 1981)) im wesentlichen einge-
halten. Jedoch missen in Einzelfillen auch

schwerwiegende Einschrinkungen dieser Regeln
(keine ausreichende Vorplanung; ungeniigendes
Monitoring, Wechsel der Strategien im Verlauf
der Wiederbesiedlung) festgestellt werden.

In Deutschland wird dariiber hinaus bei einer
groBen Anzahl von nur in Teilgebieten verschol-
lenen Arten die Wiedereinbiirgerung in diese
Einzugsgebiete versucht. Dabei handelt es sich
um die unterschiedlichsten Aktivititen von Fi-
scherei- und Angelvereinen, Fischereiverwal-
tungen oder Naturschutzverbidnden und -ver-
waltungen auf lokaler oder regionaler Ebene.
Die nachfolgende Tabelle gibt einen groben
Uberblick iiber bisher gelaufene Mafinahmen,
iiber Planungen und sonstige Aktivititen. Neben
publizierten Angaben wurden durch den Autor

Tubelle 3: Aktivititen zur Wideransiedlung oder Bestandstiitzung heimischer Fischarten in Deutschland

Art Gebiet Zeitraum

Triager Zicl

Zitat

M-V; Nord- und
Ostseeraum

ab 1994 verschie-
dene Vorprojekte

Acipenser
sturio

Gesellschaft zur
Rettung des Stors™;
Verein Fisch und
Umwelt; IGB Berlin

Wiedereinbiirgerung  ARNDT (1995, 1998);
DEBus (1997),
KNoscit (1998);
LAUTERBACH &
JANSEN (1998),
NELLEN (1994);
eigene Rech.

Salmo salar Eibe (Sacl-lsel_l) 1994/95

Elblachs 2000

W}c_dcrcinbﬁrgcrung FOLLNER(1999,

M-V bis 2000/2001 Projekt Sude 2001); JENNERICH
Brandenburg 1993 bis 96 Stepenitz Fischereilich & MOHR 1996);
S/H; Niedersachsen 1992/93 ARGE Elbe nutzbar ANONYMUS 19973);
Rhein (NRW; scit 1987 Lachs 2000 KNGSCHE (1998);
Rheinland-Pfalz; IfB Potsdam LEHMANN et al.
Hessen) (1995); SCHMIDT
(1991) STEINBERG
etal. (1991); STOZEN-
BURG (1997); Trocz
(1998); WONDRAK
(1998)
Salmo trutia M-V; Hellbach ab 1992 Meerforellen Wicdereinbiirgerung  ANONYMUS (1997a);
Elbe (Nieder- 1992/93 projekt in M-V JENNERICH & MOHR
sachsen; S-H) bis 2010 ARGE FElbe (1995, 1996);
Hamburg (Wandse) 1989-1996 IfB Potsdam KNOSCHE (1998);
NRW (Ruhrein- MEYER etal. (1998);
zugsgebiet) SCcHMIDT (1991);
SCHNEIDER (1997);
TENT (1994)
Salmo trutta Hamburg Wiedereinbiirgerung  ANONYMUS (1997a);
fario Sachsen 2000-2004 LfL Programm Bestandsstiitzung; ANONYMUS (1997b);
Hessen (Spessart)  1990er E-E-Projekt Baars et al. (2000);
Bayern Biber/Kinzig Vorbereitung FRENZ {1998);
(Donau; Main) WEDEKIND et al.
Saarland (1998)

NRW (Sauerland)
S/A (Harz)

Vorb. Bestandstiitzung
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Tahelle 3: Aktivititen zur Widerbesiedlung oder Bestandstiitzung heimischer Fischarien in Deutschland (Fortsetzung)

Art Gebiet Zeitraum Triger Ziel Zitat

Salmo trutta Bayern (Konigs-  Empfehlung Wiedereinbiirgerung  KLEIN (1998)

lacustris see; Obersec)

Hucho hucho Bayern Bestandsstiitzung Baars et al. (2000);
(Isar; Donau- Fischereilich nutzbar HArRsANYI (1986,
Einzugsgebiet) Wiedereinbiirgerung  2000); KNORR et al.

(1998)

Salvelinus  Bayern Wiedereinbiirgerung  eigene Rech.

alpinus

Thymallus ~ Bayern 2000-2004 Aschenerhalt* Bestandsstiitzung Baars et al. (2000);

thvmallus - Sachsen 1992/93 L.fL. Programm Fischereilich nutzbar FrRENZ ctal. (1997);
SH ab 1975 ARGE Elbe Wiedercinbiirgerung  BoHL & HERRMANN
Niedersachsen (Elbe) (1997); JENNERICH
NRW (Lenne) & MOHR (1996);

BorN & Stein (1997);
cigene Rech.

Coregonus  Schles./Hol. Ab 1986 Wiedereinbiirgerung  KAMMERAD (2001);

oxyrhyvachus (Eider-Treene) Pl LAL., KNOscHE (1998);
Sachsen; Sachsen- anyng Besatzprogramm; NELLEN {1994);
Anahlt (Elbe) Ab 1999 Wiedereinbiirge- SCHEFFEL (1994,
Nicdersachsen rungsprogramm S/A 1995) ; eigene Rech.

. aktuell
(Seeve, Oste, Este)
NRW; Niederlande aktuell
(Rhein)

Coregonus  S/H (Kieler Forde)  aktuell Fischartenhilfs- Wiedereinbiirgerung  ANDERS (1998);

lavaretus programm S-H (gescheitert) JENNERICH & SCHULZ

(Osisee- M-V (Oderhafl) seit 1992 Projekt zur Stiitzung Bestandsstiitzung 1992; 1998);

schndpel) des Ostseeschniipels LAUTERBACH &

M-V JANSEN (1998);

Anguilla Bad.-Wiirt. (Rhein) bis April 1987 Fischereilich nutzbar cigene Rech.;

anguitla Saarland Bestandsstiitzung KinzeLach (1987)

Esox lucius  Saarland Bestandsstittzung cigene Rech.

Fischereilich nutzbar
Wiedereinbiirgerung

cigene Rech.

FUHRMANN (1992);

Baars et al. (2000);

ASCHENBRENNER
(1995), SCHWEWERS
& ApaM (1993),

ScHADT (1991),

Aspius aspius Sachsen 2000-2004 LfL Programm Bestalidsstiilzung
Barbus Brandenburg Vorbereitung der LaBarzkl &
barbus Bayern Wiederbesiedlung
Sachsen Sachsen -L{L Wiedereinbiirgerung  eigene Rech.
Saarland Programm Bestandsstiitzung
Chondro-  Bayern seit 1986 natiirl. Wieder- fischereilich nutzbar
stoma rasus Donau (Main) besiedlung durch Bestandsstiitzung HARrsANYI &
Habitatumbau Wiedereinbiirgerung
Hessen (Lahn)
cigenc Rech.
KLEIN (2000)
Cyprinus Saarland fischereilich nutzbar eigene Rech.
carpio Wiedereinbiirgerung
Gaobio Bayern Natiirliche Wieder-  HaArkA (1990),
albipinnatus (Donaugebiet) besiedlung cigene Rech.
Phoxinus Saarland Planung Bestandsstiitzung cigene Rech.,
phoxinus Bayern (Donaugeb.) fischereilich nutzbar
NRW (Sauerland) Wiedereinbiirgerung

ANONYMUS (1997b)



410

Beitriige zur Jagd- und Wildforschung, Bd. 26 (2001)

Tabelle 3: Aktivititen zur Widerbesiedlung oder Bestandstiitzung heimischer Fischarten in Deutschland (Fortsetzung)

Art Gehiet Zeitraum Triager Ziel Zitat
Rhodeus seri- Hamburg Wiedereinbiirgerung eigene Rech.
CeUS AMAarus Bestandsstiitzung

Rutilus Saarland Bestandsstiitzung eigene Rech.
rutifus fischereilich nutzbar

Rudilus frisii Bayerli (Chiemsee) Geplant seit 1995

Wiedereinbirgerung

Wiedereinbiirgerung

STEW et al. (2001);
Fucus et al. (1999)

Scardinius  Saarland Bestandsstiitzung eigene Rech.
ervthroph- fischereilich nutzbar
thalmus Wiedereinbiirgerung
Tinca tinca  Saarland Bestandsstiitzung eigene Rech.
fischereilich nutzbar
Wiedereinbiirgerung
Vimba Brandenburg Selbst. Wieder- KNOSCHE (1998);
vimba cinblrgerung NELLEN (1994)
Bestandsstiitzung
Silurus Sachsen-Anhalt 12.08. 1992 Wiedereinbiirgerung Parzyk & FLEMMIG
glanis Mittelelbegebiet bis 1997 (?7) (1996); Sries et al.
(1993);
Barbatulus  Saarland Bestandsstiitzung cigene Rech.,
barbatulus  NRW (Sauerland) Wiedercinbiirgerung  ANONYMUS (1997h)
Cottus gobio Saarland Bestandsstiitzung SpArl & BEISENHERZ
NRW 1962 Wiedereinbiirgerung  (1983); eigene Rech.
Lota lota Hamburg Lokales Projekt Wiedereinbiirgerung  ANONYMUS (2001),
Bayern Bestandsstiitzung eigene Rech.
Sachsen 2000-2004 LAfL Programm
NRW Wetter aktuell
Perca Saarland Bestandsstiitzung eigene Rech.
Jhuviarilis fischereilich nutzbar

Wiedereinbiirgerung

Stizostedion Saarland
lucioperca

Bestandsstiitzung eigene Rech.
fischereilich nutzbar

Wiedereinbiirgerung

auch Recherchen bei Fischereiverwaltungen,
Fischern und Naturschutzverwaltungen durch-
gefiihrt, die als eigene Recherche ausgewiesen
wurden. Hiufig unklar blieb in diesem Zusam-
menhang die Erfolgskontrolle.

Betrachtet man die umfangreichen Aktivititen
zur Bestands[orderung oder Wiederbesiedlung
von Fischen und Rundmaiulern, féllt auf, dass
mit Ausnahme weniger GroBprojekte die aner-
kannten Grundsétze der Wiederbesiedlung und
die wissenschaftliche Betreuung nur in wenigen
Fillen ausreichend beriicksichtigt werden. Im
Vergleich zu den vielen Ansiedlungsversuchen
wird auch die Bestandsférderung gefihrdeter

Arteninihren verbliebenen Lebensrdumen durch
Habitatschutz vernachlissigt. Dies erfordert al-
lerdings auch einen zumeist hheren Aufwand.
Der Habitatschutz wird im iibrigen auch bei
Wiederbesiedlungen mit einzelnen Arten oft
vernachlassigt oder erst spater in die Projekte
einbezogen. Bei der Forderung der Zielart wer-
den die Auswirkungen auf andere Arten hiufig
nicht beachtet und daher manchmal Regulie-
rungen zugunsten der Zielart unkritisch durch-
gefiihrt. Auffillig ist auch, daB hiufig aus Gefihr-
dungssicht unnétige Bestandsaufstockungen
durchgefiihrt werden, weil die Artenauswahl
fischereilichen und nicht Gefahrdungsargumen-
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ten unterlag. Zudem werden bei einigen Arten
innerhalb eines Gewdssersystems mehrere Wie-
derbesiedlungsprogramme durchgefiihrt (siehe
Lachs in Rhein und Elbe). dic Abstimmungen
zwischen den unterschiedlichen Programmen
sind oft ungentigend. Der Schutz der genetischen
Diversitit und Identitdt der zu besetzenden
Arten sind zwar zunehmend Bestandteil von
Programmen, in der Umsetzung werden teil-
weise nicht adiquate Losungen gefunden. In der
Regel erfordert die Umsetzung dieser Grund-
satze emen héheren organisatorischen Aufwand,
der in der Umsetzung nicht realisiert wird.
Dokumentationen iiber die Durchfithrung der
Wiederbesiedlung werden entsprechend der
rechtlichen Situation in Deutschland sehr unter-
schiedlich gefithrt und liegen in vergleichbarer
Qualitit fiir die gesamte BRD nicht vor. Daher
sind der langfristige Erfolg und die ikologischen
Auswirkungen nur in wenigen Fillen gut einzu-
schiitzen. Bedauerlich ist auch, dass Verkniip-
fungen mit Wiederbesiedlungsprogrammen fiir
andere Organismengruppen kaum vorkommen.
Ausnahmen sind hier nur die Gromuscheln
und Dekapoden. Gerade im Gewiisserbereich
mit der engen Habitatbindung der Organismen
wiren stirker integrierte Wiederbesiedlungs-
programme erfolgversprechend.

Aus dieser Situationsanalyse heraus sollten
Schlussfolgerungen fiir die kiinftigen A ktiviti-
ten bei der Wiederbesiedlung von Fischen ge-
zogen werden. Aufgerufen sind daher Okologen,
Fischereibiologen, Angler, Fischer und Natur-
schiitzer in Zusammenarbeit mit den Verwal-
tungen bei der Umsetzung der bekannten Richt-
linien gemeinsam die Defizite zu beseitigen.

Zusammenfassung

Bei Fischen haben Besatz und Einfuhr fremder
und heimischer Arten unter den Wirbeltieren
cine besondere Bedeutung. Neben der Fischerei
spielen die Schifffahrt, der Kanalbau und die
Aquaristik dabei eine grofie Rolle. Prisentiert
werden die Ergebnisse einer Recherche tiber
das Vorkommen allochthoner Arten in Deutsch-
land. Mit dem Stor Acipenser sturio, dem Lachs
Salmo salar und dem Nordseeschnipel Core-
gonus oxyrhynchus sind 3 ausgestorbene Arten
Gegenstand der Wiederbesiedlung. Daneben
werden bei weiteren Arten regionale oder lokale

Wiederbesiedlungen und Bestandsforderungen
vorgenommen.

Summary

Immigration of new and recovery of
extincted species to Germany-processes
with effects on the native ichthyofauna

Release of exotic and native species outside their
natural distribution is belong the vertebrates a
special problem of fishes. Besides fisheries are
shipping, canalisation and transport of aquarium
fishes the main immigration ways. Presented are
the results of an analysis of the distribution of
allochthone species in Germany. Recovery of fish
species will be carried out on three species: stur-
geon Acipenser sturio, salmon Salmo salar and
houting Coregonits oxyriynchus. Lokal stocking
and recovery projects exists for different other
species.
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