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Rechtliche = Rahmenbedingungen und fachliche Anforderungen an die
Waldbehandlung in Naturschutzgebieten

P. Wernicket, D. Czybulka, M. Flade, A. Ful3, M. Grinwald}, W. Hirdtle, G. Kerth, H. D.
Knapp, L. Jeschke, U. Lenschowt, C. Linke, W.-P. Polzin, H. Ringel, W. Scheller, H.-]. Spief3,
V. Wachlin & S. Winter

In Gedenken an Dr. Peter Wernicke, der einen wesentlichen Beitrag zum Entstehen dieses
Artikels geleistet hat. Die Fotografien im Artikel wurden durch Herrn Dr. P. Wernicke in der
Mecklenburgischen Seenplatte aufgenommen.

Abb. 1: Buchenkeimling Foto: P. Wernicke

1 Wald-Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern
1.1 Zielstellung der Arbeit

In der Mehrzahl und auf der gréBten Fliche der Waldnaturschutzgebiete in Mecklenburg-
Vorpommern, wie auch in ganz Deutschland, ist gemil3 den jeweiligen Schutzverordnungen
eine forstliche Nutzung gestattet. Meistens wird der zuldssige Umfang der forstlichen Nutzung
nicht genau definiert. Damit stehen die zustindigen Naturschutzbehérden bei der Priifung von
WaldbewirtschaftungsmalB3nahmen (z. B. anhand der Forsteinrichtungswerke) vor der Aufgabe,
aus dem Schutzzweck eines Naturschutzgebiets abzuleiten, welche Nutzung zu eciner
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Beeintrichtigung der Erhaltungsziele und nachteiligen Verinderung der Schutzgiiter fithren
kann und welche ggf. tolerierbar ist.

1.2 Historie

Mit heute 24% Waldanteil an der Landfliche ist Mecklenburg-Vorpommern eines der
waldarmen Linder in Deutschland. Dennoch hat Wald-Naturschutz in Mecklenburg-
Vorpommern eine lange Tradition. Seit dem 16. Jahrhundert wurden von den Landesherren
zahlreiche Holzordnungen zum Schutz von Wildern erlassen (vgl. MELF 20006), doch darin
ging es nicht um Naturschutz, sondern um die Sicherung der Ressource Holz. Trotzdem war
der Waldzustand Ende des 18. Jahrhunderts auf historischem Tiefpunkt, die Wilder waren
durch Holznutzung, Waldweide und Laubstreugewinnung extrem degradiert. Als Schwedisch-
Vorpommern 1807 von Napoleonischen Truppen besetzt wurde, beabsichtigten diese, cinen
der ganz wenigen verbliebenen alten Wilder auf der Insel Vilm abzuholzen. Die Rettung dieses
alten Waldes durch First Wilhelm Malte zu Putbus (1783-1854) kann als eine frithe Initiative
zum Schutz eines Waldes aus nicht nutzungsorientierter Motivation heraus angesehen werden.
Vier Jahrzehnte spiter verfiigte der Philanthrop und Romantiker Grolherzog Georg von
Mecklenburg-Strelitz (1779-1860) die Schonung der ,,Heiligen Hallen bei Feldberg. Ein halbes
Jahrhundert spiter forderte Wilhelm Wetekamp (1859-1945) in ciner Rede vor dem
PreuBischen Abgeordnetenhaus die Einrichtung von ,Staatsparks®, die nicht nur vom
Kahlschlag verschont, sondetn tiberhaupt fir unantastbar erklirt werden sollten. Anfang des
20. Jahrhunderts wurden die ersten Naturschutzgebiete im heutigen Deutschland ausgewiesen,
als eines der ersten das Plagefenn in Brandenburg (1907) mit der von Forstmeister Max Kienitz
(1849-1931) formulierten Zielstellung ,hier soll der Wald sich selber leben® (Succow et al.
2012).

Diese frithen Ansitze zu einem édsthetisch motivierten und kulturell begriindetem (vgl. dazu
Stolb 2012) konsequenten Wald-Naturschutz wurden durch den Ersten Weltkrieg abgebrochen
und danach auf dem 1. Deutschen Naturschutztag 1925 in Miinchen von den damals fithrenden
Forstautorititen entschieden zuriickgewiesen (vgl. Sperber 2000). Die programmatische
Ausrichtung, dass Wald genutzt werde miisse und genutzter Wald den Anforderungen des
Naturschutzes vollauf gentige, wurde mit dem Nutzungsvorbehalt im Reichsnaturschutzgesetz
von 1935 fiir Jahrzehnte juristisch fixiert. Die von Herbert Hesmer (1904-1982) 1934
formulierte und von Alexis Scamoni (1911-1993) 1952 aufgegriffene Idee nutzungsfreier
Naturwaldzellen als Referenzflichen fand Eingang in das DDR-Naturschutzgesetz von 1954,
das die Méglichkeit zur Schaffung von Waldschutzgebieten eréffnete. Auf der Grundlage von
wissenschaftlichen Konzepten des damaligen Instituts fiir Landschaftsforschung und
Naturschutz (ILN) wurde 1957 ein System von Waldschutzgebieten mit Naturwaldzellen
entwickelt und durch ecine Verfigung tber die Neueinstufung von Wildern in
Bewirtschaftungsgruppen 1959 untersetzt. Auf dieser Grundlage konnten die von Naturschutz-
und Forstexperten gemeinsam erarbeiteten Vorschlige fir 361 Waldschutzgebiete in der DDR
1961 rechtlich als NSG gesichert werden. Auf dem Gebiet des heutigen Bundeslandes
Mecklenburg-Vorpommern wurden insgesamt 38 Wald-Naturschutzgebiete mit einer
Gesamtgrofle von etwa 4.208 ha ausgewiesen (Staatliches Komitee fiir Forstwirtschaft 1972),
wobei nicht alle dieser Gebiete dauerhaft als NSG Bestand hatten. Darin wurden sogenannte
Totalreservate festgelegt und der tbrige Wald nach dem Dauerwaldkonzept (1922) des
Eberswalder Forstprofessors Alfred Méller (1860-1922) bewirtschaftet (Succow et al. 2012). Im
Handbuch der Naturschutzgebicte der DDR, Band 1, sind lLage, Naturausstattung,
Gebietszustand und gesellschaftliche Aufgabenstellung jedes cinzelnen NSG  ausfiihrlich
dokumentiert (Jeschke et al. 1980). Fragen der Bechandlung von Wildern in
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Naturschutzgebieten wurden bereits in Naturschutzarbeit in Mecklenburg 31(2) diskutiert
(Jeschke 1988).

1990 gab es 27 Totalreservate speziell mit Buchenwildern in Mecklenburg-Vorpommern mit
einer Fliche von iiber 1.100 ha, eingebettet in ca. 7.800 ha Wald-Naturschutzgebiete (Knapp &
Jeschke 1991). Mit der Einrichtung von Nationalparken und Biosphirenreservats-Kernzonen
1990 konnte der urspriingliche Ansatz des Wald-Naturschutzes im Sinne von Wetekamp und
Kienitz auf gréBere Flichen Ubertragen und ,,Wildnis als Naturschutzziel” ins 6ffentliche
Bewusstsein gebracht werden (Succow et al. 2001, 2012, Jeschke & Knapp 2015).

1.3 Heutige Situation

Die Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern, ihre Geschichte, Lebensriume, aktuelle
Situation und zukinftige Entwicklung werden ausfithrlich durch Jeschke, Lenschow und
Zimmermann (UM 2003a) behandelt. Fur die Wald-NSG des Landes stellt sich die heutige
Situation nun folgendermallen dar (Daten LUNG Mecklenburg-Vorpommern):

272 Naturschutzgebiete nehmen 95.100 ha ein, das entspricht 3,1% der Landesfliche von
3.098.600 ha inkl. der Hoheitsgewisser. Der Waldanteil an der Gesamtfliche der NSG in
Mecklenburg-Vorpommern betrigt 39,1 %, dies entspricht einer Fliche von 37.159 ha.
Nutzungsfreie Walder nehmen davon 6.627 ha cin (17,8 % der Waldfliche der NSG). Diese
nutzungsfreien Waldflichen setzen sich aus Flichen, auf denen eine Nutzung in der NSG-
Verordnung ausgeschlossen ist sowie aus weiteren Flichen (Naturwaldreservate,
Kompensation und Okokonten, freiwilliger Nutzungsverzicht u. a.) zusammen.

Dariiber hinaus liegen auch aufBlerhalb der NSG nutzungsfreie Waldflichen, z.B. weitere
Naturwaldreservate, Flichen in Nationalparken sowie Flichen des Nationalen Naturerbes. Sie
umfassen insgesamt einen Anteil von 1,5 % an der Landfliche Mecklenburg-Vorpommern
(bzw. 6,7 % der Waldfliche aulerhalb der NSG) in Mecklenburg-Vorpommern. Grofie Teile
davon liegen in den drei Nationalparken, sic enthalten 32.305 ha Wald (28% der
Nationalparkfliche insgesamt). 2016 waren 73% der Nationalpark-Waldfliche nutzungsfrei
(23.700 ha). Ende 2017 wurde die Holznutzung eingestellt, so dass ab 2018 der Anteil
nutzungsfreier Wilder in den Nationalparken 64,5 % der Landfliche bzw. 96,7 % der
Waldfliche betrigt. Die zum grolen Teil waldbestandenen Flichen des Nationalen
Naturerbes (NNE) stellen dariiber hinaus ein neues und aullerordentlich bedeutsames
Potential fiir die Entwicklung von Naturwildern dar (vgl. z.B. Bottermann et al. 2015).

Die 36 Naturwaldreservate in Mecklenburg-Vorpommern umfassen 1.550 ha. Bis 2020 soll
die Fliche der Naturwaldreservate auf 2.000 ha erweitert werden. Im Gutachtlichen
Landschaftsprogramm von 2003 (UM 2003b) heil3t es ,,Zie/ der Landesforstverwaltung ist es, etwa
1% der Landeswaldfliche mittelfristig in das Naturwaldprogramm einzubeziehen. Dabei soll vorrangig anf
bereits naturschutzrechtlich geschiitzte Flchen zuriickgegriffen werden.” Im 6. Bericht iber den Zustand
der Wilder (LU 20106) werden ferner 1.896 Altholzinseln von 0,2-5 ha Grdf3e mit insgesamt
2.012 ha als temporir aus der Nutzung genommen angegeben.

In Naturschutzgebieten hingegen findet trotz der geringen Flichenausdehnung und ungeachtet
des strengen Schutzstatus (s. Kap. 2.2) auf dem dberwiegenden Teil der
Naturschutzgebietsflichen eine land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Nutzung statt. Dies
ist vor allem darauf zuriickzufithren, dass eine entsprechende Nutzung zum Zeitpunkt der
Gebietsausweisung bereits stattgefunden hatte und sie danach nicht (vollumfinglich) untersagt
wurde.
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Exkurs: Forstliche Regelungen

Im Jahr 1995 verotfentlichte die Landesregierung die Ziele und Grundsitze einer naturnahen
Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern (MELF 1995).

Im Einzelnen umfassen die Ziele und Grundsitze:

- Wesentliche Erh6hung des Anteils standortgerechter Laubbaumarten

- Wesentliche Erh6hung des Anteils gemischter und mehrschichtiger Bestinde
- Beschrinkung des Anbaus urspriinglich nicht heimischer Baumarten

- Ausnutzung aller geeigneten Méglichkeiten natiitlicher Verjingung

- Verbesserung des Waldgefiiges

- Erhoéhung des Altholzanteils und Sicherung von Totholzanteilen

- Schutz von Pflanzen- und Tierarten

- Einrichtung und Betreuung von Naturwaldreservaten

- Sicherung der Schutz- und Erholungsfunktion

- Gestaltung und Pflege der Waldridnder

- Gewihrleistung waldvertriglicher Wildbestinde

- Waldschutz vorrangig durch mechanische und biologische Mal3nahmen

- Anwendung umweltschonender Maschinen und technischer Verfahren

Die oben genannten Punkte werden im Erlass von 1995 sowie mehreren folgenden Erlassen
und Richtlinien konkretisiert (z. B. MELF 1996, 2001, 2002; siche Zusammenstellung im
Griinen Ordner der Landesforstanstalt unter www.wald-mv.de).

Beispielhaft sei hier aus den Selbstverpflichtungen das Belassen aller Spechthéhlenbidume, die
Ausweisung von Altholzinseln auf 1 % der Waldfliche der Landesforstanstalt sowie die
Einrichtung und Betreuung von Naturwaldreservaten herausgegriffen.

Die Grundsitze fir die naturnahe Forstwirtschaft und die anderen oben genannten Erlasse und
Richtlinien sind fir die Waldbewirtschaftung durch die ILandesforst Mecklenburg-
Vorpommern (Anstalt des Offentlichen Rechts) fiir alle WaldbewirtschaftungsmaB3nahmen
verbindlich. Sie wurden aufgestellt, um die Nutzung von Holz mit anderen gesellschaftlichen
Anforderungen an den Wald in Einklang zu bringen. In den Grundsitzen der naturnahen
Forstwirtschaft wurden die verschiedenen Funktionen des Waldes — Nutzung, Schutz und
Erholung — gleichrangig beachtet (ebd. S. 2). Dabei ist die Nutzfunktion 6rtlich eingeschrinkt,
wenn eine andere Funktion Vorrang hat (ebd. S. 3). Wald-Naturschutzgebiete dienen im
Wesentlichen dem Schutz natiirlicher Waldgesellschaften. Daraus ergibt sich in den
Naturschutzgebieten ein Vorrang der Schutzgebietsverordnung, soweit das Schutzerfordernis
Uber die Grundsitze der naturnahen Forstwirtschaft hinausgeht (siche auch § 23 Abs. 1
LWaldG M-V).

Wald-Naturschutzgebiete dienen aber im Wesentlichen dem Schutz natiirlicher Wilder. Daraus
ergibt sich in den Naturschutzgebieten ein Vorrang der Schutzgebietsverordnung, soweit das
Schutzerfordernis tiber die Grundsitze der naturnahen Forstwirtschaft hinausgeht (siche auch
§ 23 Abs. 1 LWaldG M-V). Aus den 6kologischen Anforderungen der meisten Arten und
Lebensriume des Waldes, die Gegenstand des Schutzzweckes in NSG sind, kénnen
schutzzweckkonforme Bewirtschaftungsformen fiir viele Waldtypen gebietsiibergreifend und
langfristig abgeleitet und verallgemeinert werden. Dies wird in der folgenden Fachkonvention
(Kapitel 4) ndher begriindet.
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Abb. 2: Buchenwald mit hohem Totholzanteil Foto: P. Wernicke

2 Rechtliche Rahmenbedingungen
2.1 »Absolutes* Verinderungsverbot des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

§ 23 Abs. 2 BNatSchG verbietet ,,alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschidigung oder
Verinderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen
Stérung fithren kénnen [...] nach Malgabe nidherer Bestimmungen ...“. Dieses ,,absolute®
Verinderungsverbot kennzeichnet das Naturschutzgebiet als strengste Schutzkategorie des
BNatSchG.! Es besteht seit den ersten Naturschutzgesetzen der 1920er Jahre und blieb auch
nach Einfithrung des ersten Bundesnaturschutzgesetzes 1976 bei jeder Novellierung
weitgehend unverdndert erhalten. Das Verdnderungsverbot untersagt grundsitzlich auch
Handlungen der ordnungsgemiBen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, die den Schutzzweck
beeintrichtigen (Appel in Frenz & Miggenborg 2011, RN 34 zu § 23; Hendrischke in Schlacke
2012, RN 29 zu § 23).

Das Zerstorungs- und Beschadigungsverbot bezieht sich auf das Gebiet und auf alle ,,Bestandteile®
des NSG, also z. B. auch auf Einzelbdume. Bei einer Beschidigung ist es nicht von Bedeutung,
ob spiter eine Erholung eintritt, die Beschiddigung also nur voriibergehend ist (Appel in Frenz
& Miiggenborg 2011, RN 39 zu § 23; Schumacher et al. in Schumacher & Fischer-Hiiftle 2011,
RN 39 zu § 23).

! Nationalparke sind als grof3flichige Schutzgebiete ,,unter Berticksichtigung ihres besonderen Schutzzwecks
sowie der durch die GroBriaumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen ,,wie Naturschutzgebiete® zu
schiitzen® § 24 Abs. 3 BNatSchG.

176



Das Veranderungsverbot als Auffangkategorie (Hendrischke in Schlacke 2012, RN 33 zu § 23)
umfasst alle sonstigen Handlungen, die zu einer negativen Verinderung fihren konnen.
Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalinahmen (§ 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG) sind zuldssig,
soweit dies zum Erreichen entsprechender Schutzziele erforderlich ist. Handlungen, mit denen
cine entsprechende 6kologische Verbesserung des Gebietes (z. B. Waldumbau ecines
naturfernen Kiefernforstes) verbunden ist, werden also von dem Verinderungsverbot nicht
erfasst (Schumacher et al. in Schumacher & Fischer-Hiiftle 2011, RN 41 zu § 23; RN 34 zu §
23; Appel in Frenz & Miiggenborg 2011, RN 12 zu § 23;).

Es kommt nicht darauf an, ob die Verinderung den Schutzzweck des Naturschutzgebiets
tatsichlich gefihrdet (OVG SH, Beschluss vom 09. Februar 2005 — 1 MB 16/05 — juris). Es
reicht aus, dass negative Folgen mdglich sind. Fine Ausweisung als Naturschutzgebiet kann
thren Zweck nur erfillen, wenn sie vorbeugend auch moégliche Gefahren ausschlief3t
(Schumacher et al. in Schumacher & Fischer-Hiiftle 2011, RN 36 zu § 23).

Nach der Rechtsprechung ist die Untersagung einer Aktivitit gerechtfertigt, wenn sie sich auf
»nicht ginzlich auBerhalb des Méglichen liegende Gefahrenstinde® bezieht (Appel in Frenz &
Miggenborg 2011, RN 37 zu § 23; Schumacher et al. in Schumacher & Fischer-Huftle 2011,
RN 36 zu § 23). Das bedeutet, dass im Falle von Erkenntnisdefiziten das Vorsorgeprinzip gilt,
wonach nur solche Handlungen zulissig sind, bei denen negative Verinderungen praktisch
auszuschlieBen sind. Prognoseunsicherheiten gehen damit zu Lasten desjenigen, der die
Verinderung herbeifithren méchte.

Das Vorsorgeprinzip erfordert auch, dass alle Verdnderungen in einem Naturschutzgebiet vor
ihrer Realisierung einer vorhergehenden (fach-)behérdlichen Kontrolle zugefithrt werden.
Ohne ecine solche Kontrolle verwirklichte Verinderungen sind nur dann zulissig, wenn sie ganz
offensichtlich zu keiner Verinderung des Schutzzweckes fithren (OVG SH, Beschluss vom 09.
Februar 2005 — 1 MB 16/05 — jutis).

Des Weiteren gibt es fiir das Verinderungsverbot in den NSG keine Erheblichkeitsschwelle,
wie dies z. B. flir die Beeintrichtigungen von Natura 2000-Gebieten (ohne NSG-Status) oder
gesetzlich geschiitzten Biotopen gilt, wo das Gesetz neben der Zerstérung (nur) eine
»erhebliche® Beeintrichtigung des Biotops verbietet, vgl. § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG? bzw. bei
Geeignetheit zur erheblichen Beeintrichtigung des Gebiets eine Vertrdglichkeitsprifung fiir
Projekte vorschreibt, vgl. § 34 Abs. 1 BNatSchG.

Die Verinderung oder Zerstérung von Teilen cines Naturschutzgebietes ist auch dann
verboten, wenn sie im Rahmen einer ordnungsgemiBen Land- und Forstwirtschaft bzw. im
Rahmen der guten fachlichen Praxis im Sinne des § 5 BNatSchG erfolgt (Schumacher et al. in
Schumacher & Fischer-Huftle 2011, RN 47 und 48 zu § 23). Ob und in welchem Umfang fiir
cine land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Betitigung in einem Naturschutzgebiet Raum ist,
hingt mal3geblich von dem jeweiligen Schutzzweck ab (BVerwG, Beschluss v. 18.07.1997 — 4
BN 5/97).

Das Veridnderungsverbot schlie3t jedoch eine Nutzung nicht in jedem Fall ginzlich aus. Denn
das ,,absolute Verinderungsverbot gilt ausweislich des § 23 Abs. 2 BNatSchG ,,nach Maigabe
niherer Bestimmungen® in den Schutzgebietsverordnungen. Das bedeutet zunichst, dass die
verbotenen Handlungen in der Verordnung beispielhaft genannt werden, um den Betroffenen

2 Diskutiert wird allerdings die Zuldssigkeit von ,,Bagatelleinwirkungen® im NSG, vgl. Hendrischke in
Schlackt 2012, RN 33 zu § 23.
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die wichtigsten Auswirkungen des Verinderungsverbotes vor Augen zu fithren (Schumacher et
al. in Schumacher & Fischer-Hiiftle RN 43 zu § 23 BNatSchG), aber auch, dass eine Festlegung
der Awusnabmen von den Verboten in der Verordnung zu erfolgen hat. Diese Ausnahmen miissen
aber der Vorrangigkeit des oder der Schutzzwecke Rechnung tragen und dirfen das
Schutzniveau des NSG als strengste Kategorie des Gebietsschutzes nicht auf das Niveau eines
Landschaftsschutzgebietes absenken.?

Dementsprechend wird in § 23 Abs. 1 LWaldG)* der Vorrang der Festlegungen der NSG-
Verordnungen gegeniiber den Festlegungen der Waldbewirtschaftung anerkannt.

Unabhingig von der HEigentumsart kénnen im NSG entsprechende Nutzungsbeschrinkungen
angeordnet und durchgesetzt werden. Es bedarf fiir diese Beschrinkungen einer Grundlage im
Gesetz, die § 23 Abs. 2 BNatSchG darstellt und — dieses ,,verlingernd* und konkretisierend —
ausreichend priziser Bestimmungen in den Schutzgebietsverordnungen (Czybulka 2014, RN
138). Diese Regelungen sind keine Enteignung, sondern blole Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Eigentums im Sinne des Artikels 14 Abs. 1 S. 2 GG.> Es ist
unstrittig, dass der Ausschluss oder die Beschrinkung menschlicher Nutzungen zu Zwecken
des Schutzes der natiirlichen Lebensgrundlagen dem Gemeinwohl im Sinne des Art. 14 Abs. 2
S. 2 GG dient (Wolf 2017) und Ausdruck der Sozialbindung oder ,,Okologiepflichtigkeit* des
Eigentums (Czybulka 2002) ist. Solche Einschrinkungen sind im Allgemeinen auch
entschidigungslos hinzunehmen (Kirchhof & Kreuter-Kirchhof 2017). Verfassungsrechtliche
Schranken der Sozialbindung sind in der Beachtung des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit
und — im Privatwald — der Aufrechterhaltung eines Restes von Privatnutzigkeit gegeben. Wird
jede fur den Eigentimer sinnvolle Nutzung ausgeschlossen, ist ein Beschrinkungsniveau
erreicht, das den Namen ,,Eigentum® nicht mehr verdient (Wolf 2017 unter Hinweis auf
BVerfGE 100, 226, 243 -Denkmalschutz-). Es wire daher grundsitzlich unzulissig,
Waldflichen, die im privaten Eigentum stehen, durch Gebietsschutzverordnung (ohne
Ausgleichsregelung) unter strikten ,,Prozessschutz® zu stellen, der ein umfassendes Verbot
jeder wirtschaftlichen Nutzung enthilt, vorausgesetzt, dies war nicht bereits die Rechtslage vor
Erwerb der Flichen. Spekulativ erworbene Flichen, die entsprechend dem Gebietsregime
nutzungsfrei gewesen sind, haben und verdienen keinen ,,Bestandsschutz®. Entsprechendes gilt
auch fur bis zur Unterschutzstellung zuldssige (bzw. unzuldssige) landwirtschaftliche
Nutzungen (Wolf 2017). Will man auch im Privatwald in NSG véllig nutzungsfreie Flichen im
grofferen  MalBistab®  schaffen, muss die  Schutzgebietsverordnung — entsprechende
Kompensations- oder Ausnahmeregelungen enthalten.” Im Ubrigen kénnen aber im NSG
weitgehende Beschrinkungen fiir eine naturvertrigliche Waldbewirtschaftung angeordnet
werden. Entscheidend ist die Angemessenheit der Einschrinkung in Bezug auf den
Schutzgegenstand.  Sind ~ bestimmte ~ Waldtypen  (oder ~ Wald-Lebensraumtypen)
Schutzgegenstand im  betreffenden NSG, ist die Regelung ihrer naturvertriglichen
Bewirtschaftung zentral. Besonders weitgehend ist die Rechtsprechung dabei in Bezug auf den
Offentlichen Wald, weil insoweit der Grundrechtsschutz des Art. 14 GG nicht greift. Das

3 Fisahn 1996; vgl. Schumacher et al. in Schumacher & Fischer-Hiiftle, RN 43 zu § 23; Hendrischke in
Schlacke 2012, RN 1 zu § 23.

41.d.F. der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBL 2011, S. 870), zuletzt geindert durch Art. 14 des
Gesetzes vom 27.Mai 2016 (GVOBI. M-V S. 431, 430.

> Stiandige Rechtsprechung, vgl. nur BVerwG Utteil vom 31.1.2001 — 6 CN 2/00, BVerwGE 112, 373, 376.

¢ Gegen einen volligen Nutzungsausschluss auf privaten Tezflachen im Umfang von ca. 10% sind keine
verfassungsrechtlichen Bedenken vorzubringen.

7 Méglich ist auch der Kauf von Flichen oder die Ablésung von Nutzungsrechten durch Vertrag mit den
privaten Eigentiimern.
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Bundesverfassungsgericht legt dazu fest, dass die Bewirtschaftung des Korperschafts- und
Staatswaldes, der 58 % der Waldfliche in der Bundesrepublik Deutschland ausmacht, der
Umwelt- und Erholungsfunktion des Waldes dient, nicht der Sicherung von Absatz und
Verwertung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse. Die staatliche Forstpolitik férdert im Gegensatz
zur Landwirtschaftspolitik weniger die Betriecbe und die Absetzbarkeit ihrer Produkte als
vielmehr die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts (BVerfG, Beschluss vom 31. Mai 1990 — 2
Bvl 12/88, 2 BvL 13/88, 2 BvR 1436/87 —, BVerfGE 82, 159-198). Folgerichtig trifft dieser
Grundsatz fiir NSG umso strikter zu.

2.2 Inhalte der NSG-Verordnungen in Mecklenburg-Vorpommern

Die nach der Wiedervereinigung erlassenen NSG-Verordnungen sind zumeist nach dem
folgenden Muster aufgebaut:

Als erstes wird die Lage und Abgrenzung des Gebietes beschrieben (,,Schutzgegenstand® nach
§ 22 Abs. 1 8. 2 BNatSchG), dann folgt der Schutzzweck. In den im Rahmen dieser Abhandlung
ausgewerteten Beispielen von NSG-Verordnungen umfasst der Schutzzweck insbesondere
- die Funktion als Lebensraum von gefidhrdeten Tier- und Pflanzenarten und
- das Vorkommen bedrohter Lebensriume, Lebensgemeinschaften oder seltene
Biotoptypen
- den Schutz und Erhalt charakteristischer Landschaftsausschnitte.

In einem gesonderten Paragraphen werden die im Gebiet geltenden Verbote benannt. Dieser
Paragraph ist in Verordnungen schematisch dhnlich aufgebaut. Satz 1 umfasst das allgemeine
Verinderungsverbot des BNatSchG. In der Regel sind damit alle Handlungen verboten, die zu
einer Zerstérung, Beschiddigung oder Verinderung des Naturschutzgebietes oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fithren kénnen. Satz 2 umfasst einen Katalog
von konkreten Handlungen, die in jedem Fall verboten sind (z. B. Verlassen der Wege,
Pflanzenentnahme, Einfrieden, Befahren mit Kraftfahrzeugen etc.). Bei dieser Aufzihlung
handelt es sich um einen offenen Katalog, also um (nicht abschlieBende) Regelbeispicle. Somit
sind auch Handlungen, die nicht konkret aufgelistet sind, verboten, wenn sie voraussichtlich
Schutzgtter eines NSG beschidigen oder verindern kénnen. Die Regel-Formulierung lautet
daher: ,,Insbesondere ist es verboten:...“. Dartiber hinaus findet sich in jeder Verordnung cin
Paragraph iber ,,zuldssige Handlungen®. Juristisch gesechen handelt es sich um Ausnahmen (vgl.
§ 35 NatSchAG M-V) oder um das Erméglichen von Befreiungen i. S .d. § 67 BNatSchG.
Befreiungen dirften nur in atypischen Fillen eine Rolle spielen. Bei den Ausnahmen werden in
der Verordnung Handlungen benannt, die von ecinzelnen, ebenfalls konkret benannten
Verboten aus dem Beispicelkatalog ausgenommen sind. Im Hinblick auf die forstliche Nutzung
ist zumeist festgelegt, dass die ,,ordnungsgemile forstwirtschaftliche Bodennutzung gemil3 den
Grundsitzen und Zielen der naturnahen Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern® von
den Verboten der Pflanzenentnahme, des Einfriedens, des Befahrens mit Kraftfahrzeugen und
vom Wegegebot ausgenommen ist. Die Regelformulierung lautet ,,Unbertihrt von den
Verboten nach Satz 2 § 4 Nr. x, y, z bleibt die ordnungsgemille forstwirtschaftliche Nutzung
des Gebietes.” Die Ausnahme gilt damit ausdriicklich nur fiir die aufgezihlten Beispielverbote,
nicht fur das generelle, durch den Gesetzgeber gewollte Verinderungsverbot des Satzes 1 des
betreffenden Paragrafen.

Es bleibt damit Aufgabe der zustindigen Naturschutzbehérden, Nutzungsvorhaben jeglicher
Art in NSG auf ihre Vertriglichkeit mit dem Schutzzweck zu tberpriifen und gegebenenfalls
zu modifizieren bzw. zu untersagen.
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Abb. 3: Kiefernforst mit natiirlicher Buchenverjiingung
Foto: P. Wernicke

3 Herleitung einer Fachkonvention fiir die Waldbehandlung in genutzten
Bestinden in Naturschutzgebieten

3.1  Typisierung von Waldbestinden in NSG nach dem Schutzzweck

Waldbezogener  Schutzzweck  von  Naturschutzgebieten  sind in der  Regel
Waldlebensgemeinschaften mit typischem, vollstindigem Arteninventar sowie seltene und
bedrohte Arten und deren Lebenstriume. Dazu werden oft einzelne Schirm- und Leitarten im
Text der Verordnungen aufgefiihrt — mitunter auch cinschlieBlich ihrer Bindung an spezifische
Habitatqualititen. Diese Aufzihlungen erheben jedoch nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit.
Oft werden sogar nur ganz allgemein seltene oder bestandsbedrohte Arten und Lebensrdume
zum Schutzgegenstand gemacht. Die Anforderungen, die sich aus diesen Schutzgiitern an die
Waldbehandlung ergeben, sind in den Verordnungen in der Regel nicht genannt.

In den zurtckliegenden Jahrzehnten haben sich eine Reihe von Fachkonzepten auf der Basis
der vollstindigen Betrachtung von Arten- und Lebensraumgruppen sowie unter
Berticksichtigung der Verantwortung des hiesigen Raumes fiir den weltweiten Erhalt der
jeweiligen Schutzgiiter mit den Anforderungen an die Bewirtschaftung auseinandergesetzt (fiir
Tierarten LUNG 2004 sowie spezieller fiir Vogelarten Flade 1994, fiir Pflanzenarten Litterski
et al. 2006 und fiir Pflanzengesellschaften Berg et al. 2004). Diese ohne spezifischen Bezug zu
NSG erarbeiteten Konzepte stellen die 6kologischen Gegebenheiten in Mecklenburg-
Vorpommern dar und sind als Fachgrundlage fiir die Ableitung von Behandlungsgrundsitzen
fur diese Schutzgebiete unverzichtbar.

180



Zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung von Wald-Arten und -gesellschaften
werden in den oben genannten Fachkonzepten die Habitatbindung, die Gefidhrdung, die
Verantwortlichkeit (Raumbedeutsamkeit) und der Handlungsbedarf herangezogen. Aus diesen
Arbeiten wurden durch die Autoren die im Anhang genannten Arten, Pflanzengesellschaften
und Biotoptypen anhand ihrer Bindung an reprisentative Waldtypen identifiziert. Nachfolgend
wird in dieser Arbeit mit wenigen ausgewihlten Arten argumentiert, Giber deren Vorkommen
im Land jedoch vergleichsweise gute Kenntnisse vorliegen. Sie werden als Signal- oder
Indikatorarten benutzt, wie Fichtner & Lideritz (2013) dies fiir die Beurteilung von Naturnihe
und Biodiversitit von Wildern am Beispiel von Kryptogamen beschreiben. Als Bioindikatoren
fir Naturnihe sind vor allem Arten geeignet, die gebunden sind an in Wirtschaftswildern
limitierte Strukturen oder an eine iber Jahrhunderte andauernde, anthropogen nur wenig
gestorte Entwicklungskontinuitit (Boden und Bestockung) und die daraus resultierenden
Habitatstrukturen und mikroklimatischen Verhiltnisse. Das Vorkommen  solcher
Indikatorarten ldsst gleichzeitig weitere — auch seltene und gefihrdete — Vertreter der jeweiligen
Waldlebensgemeinschaften erwarten, die aber meist schwieriger zu finden und anzusprechen
sind (Fichtner & Lideritz 2013).

Lebensraum all dieser Arten, die in der Regel Gegenstand des Schutzzweckes sind, ist ein breites
Spektrum von Waldtypen, das von nihrstoffarmen Kiefernwildern bis zu reichen Laubwildern
reicht. Auf Basis der 6kologischen Erkenntnisse der Waldnaturschutzforschung der letzten
Jahrzehnte konnen gebietsiibergreifende Anforderungen an die schutzzweckkonforme
Waldbehandlung als Fachkonvention formuliert werden. Dazu halten die Autoren es fur
zweckmalig, die Waldfliche in den NSG in vier Waldtypen zu unterteilen. Die Einteilung
erfolgte anhand der Stellung im Sukzessionsablauf bzw. des Pflege- und Managementbedatfs.

(1) Naturwilder
Wilder, die im Sinne der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (BMUB
2007) von der Nutzung materieller Ressourcen freigestellt, sich entsprechend der
natiirlichen Dynamik entwickeln kénnen. Schutzzweck ist hier nicht der Schutz
bestimmter Arten, sondern die ,,Integritit” des Okosystems. Diese schlieBt die
verschiedenen Waldentwicklungsphasen im Regenerationszyklus und entsprechende
Prozesse, auch ,,Stérungen® (z.B. Windwurf, Schneebruch) ebenso ein, wie
natlirliche Sonderstandorte (z.B. Moore, Seen) in der ihnen eigenen Dynamik und
Prozesshaftigkeit. In den Nationalparken des Landes, in den Kernzonen der
Biosphirenreservate, in den Naturwaldreservaten sowie Teilflichen einzelner NSG
ist die Entwicklung von Naturwildern anerkannter Schutzzweck.

(2) Naturnah bestockte Wilder
Wailder, in denen die natiirliche Vegetation bereits vorhanden ist, kénnen ebenfalls
am besten durch ein Zulassen der natiirlichen Dynamik erhalten werden. Zu diesem
Waldtyp gehéren auf Normalstandorten in Nordostdeutschland vor allem
Buchenwilder. Naturnah bestockte Wilder mit jeweils tiber 1.000 ha Gesamtfliche
existieren in den Naturschutzgebieten Granitz, Hinrichshagen und Gottesheide mit
SchloB3- und Lenzener See. Aber auch in den NSG Feldberger Hiitte, Klepelshagen,
Eldena sowie Abtshagen und Wittenhagen — Naturschutzgebiete, die im Zuge des
DDR-weiten Waldschutzgebietskonzepts mit Naturwaldzellen ausgewiesen wurden
(Umweltministerium 2003) — sind groBflichig derartige Wilder anzutreffen. In den
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betreffenden NSG bilden die Wilder, deren Dynamik und der Erhalt der typischen
Arten den hauptsichlichen Schutzgegenstand. Als natiirliche Wilder an
Sonderstandorten sind zudem auch die Moor- und Auwilder anzusehen. Solche
Waldflichen kommen in sehr vielen NSG kleinflichig vor. Beispiele mit
grofB3flichigem Bestand sind die NSG Anklamer Stadtbruch, Unteres Recknitztal und
Ahlbecker Seegrund.

Fir die Zeit des Vorkommens von Arten mit besonderen 6kologischen Anspriichen
an die Waldlebensrdume miissen deren speziellere Anspriiche bei der
Waldbehandlung beachtet werden. Innerhalb der naturnah bewirtschafteten Wilder
kénnen Waldbereiche mit einer sehr geringen Stérungstoleranz gegeniiber
Nutzungen ausgegrenzt werden, die herausragende Lebensrdume fiir besonders
anspruchsvolle Indikatorarten sind, z. B. fiir Schreiadler, Eremit und Griines
Besenmoos. Diese Arten weisen eine sehr hohe Standorttreue auf, wenn sich die
Habitatqualitit nicht wesentlich verschlechtert.

In die Kategorie det naturnah bestockten Wilder werden im Hinblick auf ihre
Behandlung hier auch Laubwilder integriert, deren Baumartenzusammensetzung z.
B. mit Eichen, Hainbuchen u. a. fritheren Nutzungseinfliissen geschuldet ist . Diese
Nebenbaumarten kénnen fiir einige Arten wichtige Habitatstrukturen darstellen. Die
Waldbehandlung soll hier u.a. darauf gerichtet werden, diese Nebenbaumarten zu
erhalten.

Pflegewilder

Wilder, in denen (regelmiBiges) pflegendes Eingreifen notwendig ist, um den
Schutzzweck zu gewihrleisten, umfassen Waldgesellschaften wie arme Kiefern- und
Wacholderheiden oder andere historische Wirtschaftsformen. Grof3flichige
nihrstoffarme Kiefernheiden kommen v. a. auf ehemaligen Truppeniibungsplitzen,
z. B. im NSG Marienfliel3, vor. Reste dieser Lebensriume werden in z. T. deutlich
kleineren Naturschutzgebieten, wie dem Dunenkiefernwald am Langhagensee,
erhalten. Primir natiirliche Kiefernwilder sind dagegen in Mecklenburg-
Vorpommern nur kleinflichig auf jungen Kistendiinen anzutreffen und sind dort
zumeist FFH-Lebensraumtyp.

In die Kategorie ,,Pflegewilder fallen auch Kiefernheiden und andere Waldflichen,
die aus historischen Grinden oder wegen des Vorkommens von seltenen und/oder
geschiitzten Arten mit sehr speziellen Habitatanforderungen Pflegemal3inahmen
erfordern, tber die im Einzelfall zu entscheiden ist. Auch fiir trockene, lichte
Kiefernwilder kontinentaler Prigung, die dem FFH-Lebensraumtyp 91U0

(., Kiefernwilder der sarmatischen Steppe*) entsprechen und fiir ,,Mitteleuropiische
Flechten-Kiefernwilder* (Lebensraumtyp 91T0) kénnen Pflegemal3nahmen in Frage
kommen.

Ein vergleichsweise kleiner Teil der Kiefernwilder ist durch Sukzession auf
Offenlandstandorten entstanden. Soweit es sich dabei um gesetzlich geschiitzte
Biotope oder FFH-Lebensraumtypen handelt, steht auf diesen Flichen die
Wiederherstellung des Biotopes im Vordergrund (Entnahme der Kiefern).
Historische Waldnutzungsformen spielten in der Entstehung vieler Waldflichen in
den NSG eine besondere Rolle. Sehr viele baumartenreiche Laubwilder, inkl.



Eichenwilder, sind aus Bauernwildern mit mittelwald- bzw. hutewaldihnlichen
Nutzungen entstanden. In der aktuellen Praxis haben diese Nutzungsformen jedoch
keine Bedeutung mehr und kommen in den NSG des Landes praktisch nicht mehr
vor. Sie werden in wenigen kleinen Flichen zum Erhalt besonders wertvoller
Bestinde angewandt, wie im Park Ivenacker Fichen (kein NSG) sowie z.B. in den
NSG Dinenkiefernwald am Langhagensee und Paschensee. Wegen der nur sehr
kleinflichigen Vorkommen und dem Erfordernis einer speziell auf das
Einzelvorkommen angepassten Pflege wurde fur diesen Waldtyp keine
Fachkonvention zur Waldbehandlung in NSG erarbeitet.

(4) Entwicklungswilder: Nadelholzbestinde, die in Laubwilder iiberfiihrt
werden
In Nadelholzbestinden — diese Flichen umfassen einen Grofteil der Kiefern- und
anderen Nadelforsten — soll ein naturniherer Zustand im Sinne der Herausprigung
standorttypischer Zwischen- und Klimaxwilder erreicht werden (vgl. zu
Naturnihebestimmung i.Z.m. Waldsukzession Kopp et al. 2002). Zielfthrend
kénnen sowohl eigendynamische Entwicklungen als auch geeignete
Entwicklungsmalinahmen sein. Beispielgebiete mit gro3en Flichen sind die NSG
Damerower Wetder, Drewitzer See, Seen- und Bruchlandschaft sudlich Alt Gaarz,
Keetzseen, Kulowseen sowie Wumm- und Twernsee. Die Waldflichen dieser NSG
stehen hdufig nicht im Fokus des Schutzzwecks. Meist handelt es sich um Gebiete, in
denen Gewisser, Moore oder andere Lebensriume von primirer Bedeutung gelegen
sind. Trotzdem koénnen derartige Wilder erhebliche Flichenanteile der Schutzgebiete
einnehmen. Fiir sie gelten die rechtlichen Rahmenbedingungen von NSG ebenso, sie
bilden entsprechend ein groles Entwicklungspotential fiir den Waldnaturschutz in
diesen Schutzgebieten.

Die Ausfithrungen in den nachfolgenden Kapiteln konzentrieren sich auf naturnah bestockte

Walder.

3.2 Waldbehandlung in Naturwildern

Die Festlegung von Schwellenwerten fir Volumen, Totholz, Biotopbdume usw. sind hier nicht
erforderlich. Entscheidender Faktor ist die Zeit des Nichteingreifens. Diese Zeit kann durch
keine Maflnahme beschleunigt oder ersetzt werden. Naturwilder bedirfen weder eciner
Bewirtschaftung noch einer Pflege. Naturwald kann nicht ,,gemacht® werden, er kann sich nur
eigendynamisch entwickeln. Bestehende Naturschutzgebiete sowie Flichen des Nationalen
Naturerbes enthalten noch bedeutendes Potential fiir die Entwicklung von Naturwald im Lande
(vgl. Succow et al. 2001, 2012, Jeschke & Knapp 2010, 2015, Panek 2013, Harthun 2017).

3.3 Waldbehandlung in naturnah bestockten Wildern
3.31 Okologische Anforderungen in naturnah bestockten Wildern

Die Artengemeinschaften der Laubwilder bendtigen eine hohe Struktur- und Artenvielfalt der
Baum-, Strauch- und Krautschicht, einen hohen Vorrat und Anteil von alten Biumen sowie
Sonderstrukturen wie Risse, Hohlen, Astabbriiche, Stammschaden, liegendes und stehendes
Totholz, unterschiedliche Baumformen wie Zwiesel, Drehwuchs etc. (Winter et al. 2003, Winter
2005, Winter 2013, Winter et al. 2014, Winter et al. 2015,). Viele Pflanzenarten und wirbellose
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Tierarten haben eine extrem geringe Ausbreitungsfihigkeit und sind daher auf eine hohe
Kontinuitit des Vorhandenseins der benétigten Habitatstrukturen in einem Gebiet angewiesen
(Hehnke et al. 2014). In den Lebensriumen dieser Arten muss der Ubergang von einer
Waldgeneration zur nichsten daher in wesentlich lingeren Zeitriumen bzw. viel
kontinuierlicher erfolgen als dies in der forstlichen Bewirtschaftung auflerhalb von
Schutzgebieten tblich ist. Der alte Baumbestand bestimmt ganz malgeblich die
Habitatbedingungen, die fiir funktional bedeutsame wie auch fir viele schutzrelevante Arten
tberlebensnotwendig sind (Moning & Miiller 2009).

Die Artenausstattung des Einzelbestandes hingt entscheidend von der zeitlichen und
rdumlichen Kontinuitdit von Standort, Waldbestockung, Baumarten, Altbdumen,
Totholzstrukturen und Mikrohabitaten ab (Winter et al. 2015). Wenn die zeitliche Kontinuitit
dieser Habitate abrei3t und auch die rdiumliche Kontinuitit (Vernetzung) nicht gegeben ist, so
dass cine Wiederbesiedlung kurzfristig nicht méglich ist, kommt es zu sehr langfristigen Licken
im Vorkommen oder gar zum endgtltigen Verschwinden der daran gebundenen Arten.
Wihrend fir NSG ohnehin weitergehende Anforderungen bestehen, gilt die nachfolgende
Naturschutzzielsetzung in der forstlichen Bewirtschaftung auf3erhalb von Schutzgebieten: ,,Ziel
des Naturschutzes im Wirtschaftswald muss es daher sein, eine gré3tmogliche zeitliche und
raumliche Kontinuitit von naturnahen Bestandes- und Einzelbaumstrukturen im jeweiligen
Buchenwald zu gewihrleisten® (Winter et al. 2015). Eine Nutzung im Kahlschlag- oder
Schirmschlagverfahren kann diese Kontinuitit nicht gewahrleisten.

Winter et al. (2003, 2015) leiten aus den Habitatanspriichen der Buchenwald-Leitarten bei den
Brutvégeln, der Fledermiuse sowie der xylobionten Pilz- und Kiferarten, insbesondere
Urwaldreliktarten, folgende Forderungen fiir Buchenwilder in NSG und FFH-Gebieten ab:
Kleinrdumige, dauerwaldartige Nutzung mit Nebeneinander aller Waldentwicklungsphasen
(mind. 10 Teilflichen (patches) mit 5 verschiedenen Phasen pro ha anstreben), Erhalt von mind.
40 m?® Totholz/ha, mind. 70 Mikrohabitate pro ha anstreben, mind. 10 Habitatbdume
(Methusalembidume) >40 cm BHD pro ha auswihlen, die dem natirlichen Absterben
tberlassen werden, Zielstirke mind. 65 cm BHD, <5 % Anteil gebietsfremder Geholzarten.

Unter Naturschutz- und waldékologischen Aspekten beginnt fir einen von Rotbuchen
dominierten Baumbestand ab einem Alter von 120 — 200 Jahren die Herausbildung und
Entwicklung von Merkmalen, die zu den Schliisselstrukturen fir viele waldbewohnende Arten
gehéren. Im natlrlichen Entwicklungszyklus eines Buchenwaldes schlieBen sich die spite
Optimalphase sowie die Alters- und Zerfallsphase an, die insgesamt weitere 200-250 Jahre
dauern kénnen (siche z. B. Scherzinger 1996, Begehold et al. 2015). An den alten Biaumen der
Alters- und Zerfallsphase sind die Habitatstrukturen wie Héhlen, Faulstellen, Kronenbriiche,
Risse und Spalten, raue Borke, Rindentaschen, Totholz etc. zu finden (Winter & Moller 2008,
Winter et al. 2014). Vielfalt und Menge dieser Strukturen werden im Wesentlichen durch das
Bestandesalter und den Holzvorrat bestimmt. Zahlreiche Arbeiten zeigen, dass alte Biume
dariiber hinaus cine wichtige Schlisselstellung fir die Steuerung zahlreicher Gkologischer
Prozesse, z. B. der Konkurrenz und Férderung jiingerer Biume, besitzen (Literaturangaben zu
diesem Thema finden sich in Polzin 2012). Hierbei spielen die Mykorrhiza-Beziehungen
zwischen den einzelnen Bidumen cine entscheidende Rolle (vgl. hierzu Klein et al. 2016; van der
Heijden 2016). So konnten Fichtner et al. (2015) am Beispiel der ungenutzten Laubwilder im
Serrahner Teil des Miiritz-Nationalparks nachweisen, dass die alten Biume in diesen Prozessen
eine entscheidende Rolle spielen. Forstliche FEingriffe, Bodenbearbeitung oder
Bodenverwundungen (bspw. durch ungeeignete Verfahren der Holzbringung) zerstéren dieses
Gefuge.
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Uber den Ansatz auf der Okosystemebene hinaus finden sich in der Literatur zahlreiche
Beschreibungen dariiber, welche Auswirkungen forstliche Nutzungen auf diverse
Artengruppen im Einzelnen haben. Eine umfassende Beschreibung der Auswirkung auf die
Vogelwelt nehmen Scherzinger & Schumacher (2004) vor. Sie beschreiben die gravierende
qualitative ~ und  quantitative =~ Verdnderung der  Waldvogelgemeinschaft — durch
BewirtschaftungsmalBnahmen. Dort wird die entscheidende Rolle von Altholzbestinden fiir das
Vorkommen der darauf spezialisierten Vogelarten unterstrichen. Untersuchungen zu
Einzelarten wurden u. a. von Brandt & Niille (2005), Flade (1994), Hertel (2003), Klenke et al.
(2004), Flade et al. (2004), Kosinski & Winieckie (2005), Mitrus et al. (2006), Wesotowski et al.
(2002), Wichmann & Georg (2007) und Wernicke (2009) vorgelegt. Zur Bedeutung der spiten
Waldentwicklungsphasen in Buchenwildern fir Brutvogel publizierten u. a. Moning & Miiller
(2009) sowie Begehold et al. (2015). Fir die Diversitit der Waldvogelgemeinschaft ermittelte
Schumacher (2006) in nordostdeutschen Buchenwildern die Dichte des Oberstandes, diverse
Totholzparameter und den Durchmesser der Baume als entscheidende Einflussgrof3en. Maller
2005, Scheller et al. 2017, Scherzinger & Schumacher 2004, Schumacher 2006, Moning &
Miller 2009 zeigen fiir Waldvogelarten (insbesondere Schnipper, Mittelspecht), dass die
Vorkommen stark vom Vorratsreichtum sowie vom Totholzvorrat abhdngen.

Waldbewohnende Fledermausarten, wie z.B. das Braune Langohr, die Fransenfledermaus, das
Grofe Mausohr und die Mopsfledermaus, sind auf Quartiere an und in Bdumen angewiesen.
Spalten hinter abstehender Rinde oder Faulnishdhlen treten insbesondere in Altbaumbestinden
mit einen hohen Totholzanteil auf. Geeignete alte Specht- und Fiulnishéhlen, welche von
Fledermiusen als Tagesquartier genutzt werden, treten daher tiberwiegen in noch lebenden
Altbdumen auf.

Kriebitzsch et al. (2013) beschreiben den Riickgang epiphytischer (auf anderen Pflanzen lebend)
und epixylischer (auf Totholz lebend) Vielfalt der Waldpflanzen in den vergangenen 150 Jahren
aufgrund eines Mangels an Altbiumen und Totholz in den Wirtschaftswildern. So bendtigen
manche Flechtengemeinschaften tiefe Furchen in dicker, wasserspeichernder Rinde, andere
hingegen regengeschiitzte Hohlraume. Die chemische Beschaffenheit der Rinde von alten und
beschidigten Biaumen ist hiufig besonders variabel. Beispielsweise steigert der Stammabfluss
aus Faulhohlen in alten Buchen den Rinden-pH-Wert und férdert dadurch die Vielfalt von
Epiphyten. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Baumalter, Bestandskontinuitit und
Zusammensetzung der Baumarten zu den Hauptfaktoren zihlen, welche die Verteilung von
Waldflechten beeinflussen (Kumar et al. 2018, Nascimbene et al. 2013).

In Mecklenburg-Vorpommern kommen ca. 850 xylobionte Kifer-Arten im Sinne von Kéhler
(2000) vor. Besonders empfindliche xylobionte Kifer stellten Miller et al. (2005) in einer Liste
von 115 Arten zusammen, die in Deutschland als Urwaldrelikte gelten. Von diesen sind in
Mecklenburg-Vorpommern 31 Arten durch mehr oder weniger aktuelle Funde nachgewiesen,
so dass 3,6% der heimischen xylobionten Kiferfauna zu diesen Urwaldreliktarten gehdren. Ein
Teil der aktuellen Funde gelang durch Untersuchungen einiger Naturwaldreservate, wo bis zu
14 Arten (Zippelower Holz, Gurlich 2015) bzw. 13 Arten (Heilige Hallen, Winter et al. 2003)
nachgewiesen wurden. Die Art mit den meisten bekannten Vorkommen ist dabei der Eremit,
withrend 10 der Arten jeweils von nur einem Fundort bekannt sind. Diese Urwaldreliktarten
sind in besonderer Weise an die Prozesse des Abbaus in der Alters- und Zerfallsphase der
Wilder gebunden, weshalb sie in genutzten Bestinden in der Regel nicht vorkommen. Der
tberwiegende Teil der Arten besiedelt mulmgeftllte Baumhohlen, weitere Arten leben direkt
im Holz und einige benétigen Pilze bzw. Nester von Vogeln oder Ameisen zur Entwicklung
etc., wobei sich die Anspriiche auch tiberlagern kénnen. Sehr oft setzt der Anspruch der Arten
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die Existenz einer GroB3hohle voraus, die tber lingere Zeit ein geeignetes Mikrohabitat bietet.
Die Seltenheit der Arten ist das FErgebnis des Mangels dieser Schlisselstrukturen.
GroBhohlenbdume stellen eine weitere Eingrenzung des stark dimensionierten Altholzes dar,
da nicht jeder Altbaum vor seinem Absterben auch eine solche ausbildet. Dies wiederum erhht
den notwendigen Anteil der Biume, die der Alters- und Zerfallsphase tberlassen werden
miissen. Fiir das dauerhafte Uberleben dieser extrem spezialisierten Arten ist weiterhin die
rdumliche und zeitliche Habitatkontinuitit von essentieller Bedeutung. Fur die meisten
Utrwaldreliktarten ist der Totholzanteil zwar ein Indikator, aber bei weitem kein hinreichendes
Kriterium fir die tatsichliche Habitat-Eignung. Zusitzlich benétigen einige dieser Arten bspw.
auch dauerhafte, kleinrdumig vernetzte, mulmgefillte Groffhohlen mit Bodenkontakt,
ausreichendem Feuchtegehalt und nicht zu groBer Offnung. Die 31 heimischen
Urwaldreliktarten besiedeln Eichen (18), Buchen (10) und weitere Laubgehdlze (10) (tlw.
mehrere Baumarten). Die Artenvielfalt vieler grofler Waldgebiete stttzt sich daher oft auf Reste
von Hudewildern als Relikten der historischen/vorindustriellen Nutzung der Landschaft.

Kappes (2013) beschreibt am Beispiel der Schnecken die Zunahme des Anteils spezialisierter
Arten mit dem Alter der Wilder. Die Fihigkeit der Arten und Okosysteme, Stérungen und
negative Einflussfaktoren auszugleichen, wird in Tieflandwildern voraussichtlich aufgrund der
Klimabedingungen des Umfeldes und extremer Fragmentierung erheblich abnehmen. Fur
Gehduse- und Nacktschnecken beschreibt die Autorin, dass erst cin geschlossenes
Baumkronendach das Vorkommen echter Waldarten ermdglicht. Lichtungen und Waldrinder
erhéhen die mikroklimatische Amplitude und erméglichen so auch das Auftreten von eurybken
und invasiven Arten, die nicht auf den Wald angewiesen sind oder unter einem geschlossenen

Laubdach nicht lebensfihig sind.

Auch bei Spinnen gibt es einen engen Zusammenhang zwischen der Struktur des Waldes und
dem Artenspektrum (Oxbrough & Ziesche 2013). Die Diversitit der Spinnen, insbesondere die
von Waldspezialisten, steigt mit zunehmendem Alter des Waldes. Viele Arten breiten sich
ausschlieBlich durch die Fortbewegung am Boden aus und sind auf die Nihe zu geeigneten
Habitaten angewiesen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Baumalter, der Holzvorrat sowie der
Totholzvorrat die entscheidenden Steuergréfien fir die Entstehung und Kontinuitit der
Habitatstrukturen in naturnah bestockten Wildern sind. Diese drei Parameter werden im
Folgenden niher betrachtet. Zum besseren Verstindnis werden vorab die forstwirtschaftlich
gebrauchten Begriffe erliutert. Dabei ist zu beachten, dass diese Begriffe die fachliche
Beurteilung nicht ersetzen. So zielen ,,Ertragstafeln® auf einen Modell-Baumbestand, der in
NSG méglichst nicht vorkommen soll. Auf weitere Probleme insbesondere bei der Nutzung
des Begriffs ,,Volumenschlussgrad® wird nachfolgend ebenfalls verwiesen. Die Verwendung
der o.g. Parameter ist der vorliegenden Datenlage geschuldet und ermdglicht die
Kommunikation — mit  Forstbewirtschaftern  (z.B.  bei  der  Abstimmung  der
Bewirtschaftungsplanung und der Forsteinrichtungswerke).
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Ertragstafeln Modell-Darstellung (gleichaltriger Bestand einer Baumart) des Holzvorrates fiir
Baumarten mit zunehmendem Alter und in Abhingigkeit vom Standort. Es ist
jeweils der Holzvorrat angegeben, mit dem fiir die Baumart am Standort im
jeweiligen Alter der optimale Ertrag erzielt werden kann. Dieser Wert ist die
,, Vollbestockung* und entspricht einem Volumenschlussgrad von 1,0.

Holzvorrat, Der Holzvorrat gibt die Menge des lebenden Holzes pro Waldfliche an. Er wird
Vorratsfestmeter in Vorratsfestmetern gemessen. Diese geben das Gesamtvolumen des Holzes auf
der Fliche an und wird aus der Grundfliche und Hohe der Baume errechnet. In
die Berechnung flieBt das gesamte Derbholz (Stimme und Aste ab 7 cm
Durchmesser) ein. Die Angabe erfolgt in m® pro Hektar.

Totholzvorrat Liegendes und stehendes Totholz sowie Wurzelstécke; Angabe in m? pro Hektar.
Beriicksichtigt wird Totholz ab einem Durchmesser von 7 cm (Derbholz).

Volumenschlussgrad Verhiltnis des ermittelten Ist-Holzvorrats (Derbholz) zu dem aus Ertragstafeln
entnommenen Soll-Holzvorrat. Uberschreitet ein Bestand die in der Ertragstafel
angegebene Bestockung fiir den optimalen Ertrag ist der Volumenschlussgrad >
1,0. Zur Verbesserung des Holzertrags erfolgt dann zumeist eine Absenkung des
Volumenschlussgrads auf einen Wert unter 1. Der Volumenschlussgrad darf nicht
mit dem Kronenschlussgrad —verwechselt werden: auch bei einem
Volumenschlussgrad von 0,7 oder 0,8 ist ein geschlossenes Kronendach moglich.

Vorratsabsenkung Angabe tber die Differenz zwischen einem vorhandenen Volumenschlussgrad
und dem Volumenschlussgrad nach einem forstlichen FEingriff. Wird der
Volumenschlussgrad vom Wert 1,0 auf den Wert 0,8 abgesenkt, entspricht dies
einer Vorratsabsenkung um 20 %.

Z-Baum Kurzform fir Zukunftsbaum. Biume, die bei der Einzelbaumdurchforstung
geférdert  werden  sollen, indem konkurrierende Bdume (,,Bedringer)
entnommen werden. Dadurch sollen die Z-Biume méglichst schnell die
Endnutzungsstirke erreichen.

In der vorliegenden Arbeit wird insbesondere bei den Behandlungsempfehlungen mit dem
Volumenschlussgrad als MaBstab fiir den Vorrat argumentiert. Dieser Parameter ergibt sich
zwar aus Brtragstafeln, die fiir die Ertragsoptimierung von Holznutzungen erstellt wurden.
Gerade deshalb ist er fir die Kommunikation tUber die in Schutzgebieten vertretbare
Waldbehandlung geeignet. Der Vorteil z.B. gegentiber einem absoluten Vorratswert ist, dass
cin Schwellenwert fiir das gesamte Standort- und Baumartenspektrum angegeben werden kann.
Bei Angabe cines absoluten Vorratswertes von z. B. 500 oder 600 m?/ha kann es sein, dass auf
drmeren Standorten die Menge kaum erreicht werden kann, wihrend sie auf reicheren
Standorten deutlich héher angesetzt werden kénnte. Da die Ertragstafeln aulerdem fiir alle
wesentlichen ~ Baumarten  vorliegen, kénnen die  Schwellenwerte  dann  auch
baumarteniibergreifend gelten. Bei der Verwendung des Begriffs werden Kompromisse in Kauf
genommen. Die Ertragstafeln sind keine Widerspiegelung des absoluten Vorratspotentials eines
Waldes. Sie gelten streng genommen nur fiir gleichaltrige Reinbestinde. Aulerdem spiclen
gerade fiir die vorliegende Arbeit alte Biume und Wilder eine entscheidende Rolle, die sich in
den Ertragstafeln kaum widerspiegelt (vgl. Sturm 2014). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
ist aber eine auf die einzelnen Waldgesellschaften bezogene absolute Vorratsangabe nicht
méglich, so dass die Verwendung des Volumenschlussgrades aus pragmatischen Griinden
erfolgt.
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Abb. 4: Zwergschnipper Foto: P. Wernicke

3.3.2  Alter und Holzvorrat in naturnah bestockten Wildern

Winter et al. (2003) sechen als Ergebnis experimenteller Durchforstungen fiir die 6kologische
Stabilitit der Lebensgemeinschaften ecinen  kritische  Schwellenwert  bei  einem
Volumenschlussgrad von 0,7. Die zunechmende Verinderung der 6kologischen Bedingungen
im Wald unterhalb dieses Schwellenwertes duflert sich z. B. im Verschwinden zahlreicher
Waldarten. Winter et al. (2015) empfehlen daher, dass ein durchschnittlicher Holzvorrat von
400 m?/ha im Buchen-Wirtschaftswald nicht unterschritten werden sollte. Ebenda wird auf die
Bedeutung hoher Vorrite fiir die Kontinuitit und Vielfalt der Buchenwaldbiozénose sowie die
in Schutzgebieten deutlich tber dem genannten Schwellenwert zu haltenden Vorrite
hingewiesen. Sturm (2013) gibt z. B. fir die Wirtschaftswilder des Lubecker Stadtwalds eine
ZielgroBe von 80 % der Naturwaldholzvorrite an. Fir mesophile Buchenwilder sind dies nach
dem derzeitigen Kenntnisstand ca. 500 bis 700 m?®/ha, fiir mesophile feuchte Buchen-
Eichenmischwilder sind es 400 bis 500 m?®/ha. In Buchennaturwildern liegt der
Gesamtholzvorrat  (lebender Bestand und Totholz) oft tuber 800 m?®/ha. Selbst in
bewirtschafteten Wildern konnen auf produktiven Standorten tiber 800 m?3/ha erreicht werden.

Muller (2005) beschreibt fiir das Vorkommen von Trauerschnipper, Zwergschnipper und
Halsbandschnipper einen Vorrat von 420 m?/ha, 82 % Uberschirmung durch reife Laubbiume
und 8 KleinhShlen/ha. Scheller et al. (2017) kommen fir Zwergschnipperteviere in der
Feldberger Seenlandschaft mit einem mittleren Vorrat von 451 m?/ha (entspricht einem
Volumenschlussgrad von 0,9) zu einem dhnlichen Wert. Scherzinger & Schumacher (2004) und
Schumacher (2006) benennen den Mittelspecht als besonders gute Indikatorart fiir intakte, alte
Laubwilder. Ahnlich wie bei Miiller (2005) werden starke (alte) Biume und Totholzparameter
als entscheidende Habitatcharakteristika angefithrt. Die Altersschwelle fiir das Vorkommen der
0.g. Vogelarten wird dort fiir Buchenwilder bei 200 Jahren gesehen (vgl. auch Moning & Miiller
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2009, dort auch mit Bezug zu Mollusken und Flechten). Muller (2005) nennt fur Mittel- und
Kleinspecht ein Bestandesalter von tiber 137 Jahten und einen Totholzvorrat von 22 m®/ha
und Scheller et al. (2017) fur die Feldberger Seenlandschaft einem mittleren Vorrat von 392

m?/ha (entspricht einem Volumenschlussgrad von 0,87). Die am Beispiel einiger Vogel- und
Fledermausarten  ausfiihrlich ~ dargestellten ~ Habitatanforderungen ~ sowie  die
Ressourcenlimitierung im Wirtschaftswald lassen sich fir zahlreiche weitere Artengruppen
fortfithren:

Wird in Brutrevieren des Schreiadlers der Volumenschlussgrad unter 1,0 abgesenkt, ist in der
Regel davon auszugehen, dass der Waldbestand seine Habitateignung verliert (Scheller &
Kopke 2009, Scheller & Wernicke 2012, Deutsche Wildtier Stiftung 2014).

Auch die als ,,Urwaldfledermaus® bekannte Mopsfledermaus stellt bei der Wahl ihrer
Wochenstubenquartiere hohe Anspriiche an die Waldstruktur. Die
Wochenstubengemeinschaften teilen sich hiufig auf mehrere Baumquartiere (zumeist Spalten
hinter abstechender Rinde, in Zwieseln, Rissen und Spalten) auf und wechseln die
Quartierbaume nach wenigen Tagen. Sie sind daher auf eine besonders hohe Dichte geeigneter
Quartierbiume angewiesen. In Mecklenburg-Vorpommern sind Wochenstubenkomplexe der
Mopsfledermaus nur in alten, vorrats- und strukturreichen Buchen- und Eichenbestinden
bekannt. Eine PopulationsgréfBie, die dem gunstigen Erhaltungszustand entspricht, wurde mit
30 Tieren bisher nur im NSG Heilige Hallen nachgewiesen (LUNG 2017).

Vorkommen des Griinen Besenmooses konzentrieren sich in Mecklenburg-Vorpommern noch
immer auf Findlinge in sehr luft- und bodenfeuchten Waldern. Dies weicht in bemerkenswerter
Weise vom Verhalten der Art in Siidwestdeutschland ab, wo sie in dhnlichen Wildern vorrangig
auf der Rinde und an Stammbasen lebender Bdume gefunden wird. Es liegt auf der Hand, dass
die in Mecklenburg-Vorpommern beobachtete Einschrinkung bei der Nischenbesiedelung und
wahrscheinlich auch die Seltenheit der Art auf nicht artangemessene HolznutzungsmalB3nahmen
zurlickzufithren ist. Derartige Beeintrichtigungen bewirken sowohl eine Entnahme
besiedelbarer Rindenstandorte als auch ecine Luftfeuchteabsenkung in den unteren
Bestandesschichten, die lediglich durch aufsteigende Bodenfeuchte an den Findlingsstandorten
ausgeglichen werden konnte.

Folglich sollten innerhalb naturnah bestockter Walder Waldbereiche fir Arten mit einer sehr
geringen Stérungstoleranz gegeniiber Nutzungen ausgegrenzt werden.

3.3.3 Totholz in naturnah bestockten Wildern

In Buchen-Urwildern ist auf gréBeren zusammenhidngenden Flichen mit Totholzvorriten von
150-250 m?/ha zu rechnen (Rademacher & Winter 2003, Christensen et al. 2005). Damit
tbereinstimmend weisen die Buchen-Totalreservate ,,Fauler Ort* in Nord-Brandenburg und
,»,Heilige Hallen* in Mecklenburg-Vorpommern als sekundire ,,Urwilder” um die 200-250 m?
Totholz pro ha auf (Winter et al. 2003).

Im Rahmen einer umfassenden Literaturauswertung stellen Miiller & Biitler (2010) dar, dass in
den meisten Studien Totholzmengen von tber 30 bis 50 m®/ha als kritischer Schwellenwert fir
die jeweils untersuchte Art oder Artengruppe ermittelt wurden. In verschiedenen dort zitierten
Studien wird aufgezeigt, dass bis etwa 60 m?/ha die Artendiversitit wesentlich ansteigt. Ebenda
wird aber auch deutlich, dass es Arten gibt, deren Anforderungen noch weit dariiber
hinausgehen.
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Lachat et al. (2013) machen deutlich, dass neben der Quantitit auch die Qualitdt von Totholz
entscheidend ist. Liegende und stehende Totholzstimme mit groBem Durchmesser haben eine
besondere Bedeutung. Kappes (2013) gibt die Totholzmindestmenge fiir den FErhalt
waldbewohnender Schnecken mit 20-50 m?®/ha (groB3 dimensioniettes Totholz) in einer
dhnlichen GréBenordnung an. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Habitate unter diesem
Schwellenwert als fragmentiert wahrgenommen werden, die Artengemeinschaften ausdiinnen
und das Aussterberisiko fiir spezialisierte Arten zunimmt.

Fir zahlreiche Arten ist dartber hinaus die Kontinuitit des Angebots von Totholz in seinen
verschiedenen  Ausprigungen (stechend, liegend, besonnt, beschattet, mit und ohne
Bodenkontakt, mit und ohne Rinde usw.) und weiteren Strukturen (Mikrohabitate) tiber Raum
und Zeit von entscheidender Bedeutung (Miller et al. 2005, Lachat et al. 2013, Winter et al.
2015). Selbst groBe und flugfihige Kiferarten wie der Eremit haben ein begrenztes
Ausbreitungsvermégen. Die meisten Flugstrecken bleiben unter 200 m (Ranius & Hedin 2001).
Bei Pilzen, cinigen Pflanzen und vielen Wirbellosen ist das Ausbreitungsvermégen so stark
begrenzt, dass eine Wiederbesiedlung einer Fliche manchmal selbst nach Jahrhunderten nicht
méglich ist, wenn die Besiedlungskontinuitit einmal unterbrochen wurde (Hehnke et al. 2014).
Die unterschiedlichen historischen Nutzungsformen und Entwicklungen fithren auch dazu,
dass in zahlreichen alten Waldflichen exklusive Artennachweise vorhanden sind (z. B. Kéhler
2003), also jede alte Waldfliche mittlerweile eine besondere Bedeutung besitzt. Gerade vor dem
Hintergrund der Jahrhunderte wihrenden Entwicklungsprozesse im Wald besteht keine
Moéglichkeit, einen einmal beeintrichtigten Bestand innerhalb eines absehbaren Zeitraumes (wie
er fiir ein Uberleben waldtypischer Arten wichtig wire) wiederherzustellen.

¢ ST N & G

Abb. 5: Liegendes Totholz Foto: P. Wernicke

Gerade im Buchenwald ist der Totholzumsatz verhiltnismaBig hoch. Buchenholz wird im
Vergleich z. B. zu Eichenholz wesentlich schneller abgebaut. Daher ist eine kontinuierliche
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Nachlieferung notwendig, was wiederum einen entsprechend leistungsfihigen Vorrat an
lebenden Biumen erfordert. Kroither & Oehmichen (2010) kommen auf der Grundlage der
Daten der Bundeswaldinventur und der Waldentwicklungs- und
Holzaufkommensmodellierung (WEHAM) 2zu dem FErgebnis, dass bei der aktuellen
Zusammensetzung des Waldes unter der theoretischen Annahme der vollstindigen
Nutzungseinstellung in etwa 70 Jahren eine Totholzsittigung von dutrchschnittlich 184 m?/ha
in Deutschland eintreten wirde. Sie gehen davon aus, dass in Buchenwildern auf Grund der
im Vergleich zu Fichte, Kiefer und Eiche hoheren Umsatzraten ein etwas geringerer Wert von
etwa 150 m® vorhanden wire. Als Nachlieferungsrate fir das Aufrechterhalten ecines
Totholzvorrats von 40 m?/ha ergeben sich dort etwas uber 2 m?/Jahr, die fast 28 % des
Zuwachses bzw. 25 % Rohholzpotential in Anspruch nehmen. Bei 60 m® wiren das 3,24
m?/Jahr und fast 42 % des Zuwachses bzw. 38 % des Rohholzpotentials. Hier wird deutlich,
dass das Totholzvolumen und dessen kontinuierliche Verfiigbarkeit entscheidend vom Vorrat
im lebenden Bestand abhingen.

3.3.4 Besonderheiten in Moorwildern

Moorwilder sind in Bezug auf den Waldbestand eine schr heterogene Gruppe. Sie kénnen als
Birken-, Kiefern- und Ertlenbruchwilder oder Weidengebiische ausgebildet sein. Auch
Uberginge zu den Auenwildern mit Eschen und Stieleichen kénnen vorkommen, die in dieser
Kategorie mit abgehandelt werden sollen, auch wenn sie auf Mineralstandorten stehen.
Gemeinsames Merkmal ist der hohe, teilweise tber der Bodenoberfliche liegende
Wasserspiegel.

Natiitliche Moorwilder (auf Standorten mit natltlichem oder naturnahem Wasserhaushalt)
sind nur noch in kleinen Restbestinden vorhanden. Sie sind zugleich prioritirer FFH-
Lebensraumtyp (Lebensraumtyp 91D0*). An diesen Sonderstandorten ist (in NSG) jede
forstliche Nutzung auszuschlieen (vgl. Kap. 4.1).

Die meisten Moorwilder sind erst in Folge der Degradation durch Entwisserung eines Moores
entstanden. In diesen Fillen besteht der primdre &kologische Anspruch in der
Wiederherstellung eines intakten Wasserhaushalts im Moor. Nach der Renaturierung ist die
Herstellung oder Férderung der sich einstellenden standortheimischen Vegetation vorrangie.
Dieses Ziel gilt gleichermallen auch fiir Erlen-Moorwilder auB3erhalb von NSG, soweit sie dem
gesetzlichen Biotopschutz unterliegen (LU 2010).

Forstliche Nutzungseinschrinkungen ergeben sich fiir die Moorwilder hiufig bereits aus der
schlechten Befahrbatrkeit und damit Nutzbarkeit der Flichen. Bodenschiden missen in
Moorwildern unbedingt vermieden werden, da diese hier dauerhaft das Bodengefiige zerstoren,
indem sie eine Vererdung/Mineralisation der Torfe nach sich ziehen. Schonende Verfahren der
Holzbringung (Seilzugtechnik u. a. oder eine Beschrinkung des Befahrens auf die Frostperiode)
sind erfolgreich erprobt und geeignet, Bodenschiden zu minimieren.

Die Anforderungen an die Waldbehandlung entsprechen denen der ibrigen naturnah
bestockten Walder.

Ein spezielles Thema sind die Eschenbestinde, die durch das Eschentriebsterben betroffen sein
kénnen. In NSG soll grundsitzlich keine Berdumung und Neubegriindung des entsprechenden
Bestandes erfolgen. Die Entnahme der absterbenden Eschen soll so erfolgen, dass die
ubetlebenden Eschen und andere Baumarten auf der Fliche verbleiben.
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3.3.5  Leitbild fiir naturnah bestockte Wilder in Naturschutzgebieten

In naturnah bestockten Waldern innerhalb von Naturschutzgebieten haben grundsitzlich
Naturschutzbelange Vorrang vor wirtschaftlichen Belangen.

Naturnah bestockte Wilder in Naturschutzgebieten sind so zu entwickeln, dass sie eine
héhere Artenvielfalt lebensraumtypischer Arten als in sonstigen Wirtschaftswildern aufweisen
und bestandsgefihrdete Arten hier giinstigere Habitatbedingungen vorfinden.

Bewirtschaftete naturnah bestockte Wilder in Naturschutzgebieten sollen sich von sonstigen
Wirtschaftswildern vor allem durch folgende Aspekte unterscheiden:

e  hohere Artenvielfalt

e ordBere Vielfalt an Mikrohabitaten (Zwiesel, Baumpilze, Astabbriiche etc.)

e gréflerer Volumenschlussgrad im Altbestand

e hohere Vorrite im Endnutzungs-/Verjingungszeitraum

e oriferer Totholzanteil

e geringere Anzahl von Eingriffen (Hieben) und geringere Mengen/Hieb

e lingere Umtriebszeit und lingerer Stand von Altholzbestinden

e lidngerer Verjiingungszeitraum und groB3ere Heterogenitit im Bestandesaufbau
e Integration der Zerfallsphase als relevanter Flichenanteil

Aus den Kapiteln 3.3.1 bis 3.3.4 ergeben sich die nachfolgenden Anforderungen, die in einer
Fachkonvention zusammengefasst wurden.

Fachkonvention fiir die Waldbehandlung von naturnah bestockten Wildern in NSG

e Keine Absenkung des Volumenschlussgrades unter 0,9 bei allen Waldbehandlungen (in
Waldschutzarealen des Schreiadlers und Habitaten des Griinen Besenmooses 1,0) bis zur
Einleitung der Endnutzung nach Erreichen der Umtriebszeit. Die Endnutzung wird fir die
Buche ab einem Alter von 160 Jahren eingeleitet.

e Vorratsabsenkungen bei allen Waldbehandlungen (inkl. der Endnutzung) von maximal 10
% je Jahrzehnt, dabei Erhalt von Teilbereichen mit gedringtem Kronenschluss im
Oberstand

e Dauerwaldartige Nutzung, mehrschichtige Bestinde und kleinflichiges Nebeneinander
aller Waldentwicklungsphasen gewihrleisten (Homogenisierung des Bestandes vermeiden)

e  vollstindiges Belassen von Horst-, Hohlen- und sonstigen Habitatbaumen

e Belassen von starken und sehr starken Baumen als ,,Biotop- und Totholzbiume*
(einschlieBlich der oben genannten Horst-, Hohlen- und sonstigen Habitatbiume) mit
einem Schlussgrad von 0,25 als Restvorrat bei der Endnutzung(in Quartierhabitaten der
Mopsfledermaus, Habitaten des Eremiten, Habitaten des Mittelspechts gilt ein héherer
Schlussgrad von 0,38)

e Beibehaltung bzw. Akkumulation eines Totholzvorrates von mindestens 40 m?/ha (fiir
Quartierhabitate Mopsfledermaus, fiir Habitate Eremit, Habitate Mittelspecht 60 m?3/ha)

e Forderung der standortheimischen Misch- und Nebenbaumarten

e keine Bodenbearbeitung sowie Vermeidung von Bodenverwundungen, gef. Einsatz

mootrschonender Ernteverfahren
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3.4 Waldbehandlung in Entwicklungswildern

Erhebliche Anteile der Waldflichen in NSG werden durch forstlich begriindete
Nadelholzbestinde eingenommen. Oft dominiert die Kiefer; auf den weitaus tiberwiegenden
Flichenanteilen wachsen junge und mittelalte Bestinde. Soweit die NSG-Verordnung nicht
spezifische Schutzzweckfestlegungen fiir derartige Bestockungen trifft, muss die Behandlung
aus den allgemeinen rechtlichen Vorschriften fiir NSG fachlich hergeleitet werden (vgl. Kap.
2.1). Soweit nicht Griinde fiir den Erhalt von Pflegewildern vorliegen, ist eine Uberfithrung
oder Entwicklung in besser strukturierte, vielfdltigere und naturndhere Laubwilder als
Zwischen- oder Klimaxwilder vorzusehen. Dies korrespondiert mit den allgemeinen Zielen des
Konzeptes der naturnahen Forstwirtschaft: Den kiinftigen landesweiten Kiefernanteil oder
Anteile anderer Nadelbdume ausgerechnet in Naturschutzgebieten zu erhalten wire weder
rechtlich noch fachlich mit den Vorgaben fiir diese Gebiete vereinbar.

Schwellenwerte fiir die Waldbehandlung zur Uberfithrung von Nadelholzbestinden
in Laubwilder:

e Absenkung des Volumenschlussgrads um maximal 0,2 im Jahrzehnt

e  Uber den Voranbau mit heimischen Laubbaumarten hinausgehend auch
Ubernahme des aus Naturverjiingung hervorgegangenen Unter- bzw.
Zwischenstands, soweit er heimischen Waldgesellschaften entspricht (z.B. Eiche,
Birke, Eberesche, Kirsche, unabhingig von einer wirtschaftlichen
Ubernahmewiirdigkeit)

e  zur Sicherung der Alt- und Totholzfunktion Erhalt von mindestens 20
Altbdumen/ha (bevorzugt Horst- und Hohlenbdume), die dem natiirlichen
Absterben tbetlassen werden

3.5 Waldbehandlung in Pflegewildern

Wegen der nur sehr kleinflichigen Vorkommen und dem Erfordernis einer speziell auf das
Einzelvorkommen angepassten Pflege wurde fiir diesen Waldtyp keine Fachkonvention zur
Waldbehandlung in NSG erarbeitet.

4 Schlussfolgerungen und Ausblick

1) Wald-Naturschutz hat in Mecklenburg-Vorpommern lange und gute Tradition, in der
auch die Waldisthetik als kulturelle Dimension eine zentrale Rolle spielte. Mit einem
Netz von Naturwald-NSG und einer an o.g. Fachkonvention sowie der Waldvision
Deutschland (Bottcher et al. 2018) orientierten Waldbewirtschaftung sowie einer
Wiederbesinnung auf waldisthetische Werte wiirde Mecklenburg-Vorpommern zu
einem Vorreiter ersthaften Waldnaturschutzes und wahrhaft nachhaltiger
Waldwirtschaft in Deutschland werden.

2)  Derzeit stellen die drei Nationalparke den weitaus groiten Flichenanteil fiir
Naturwaldentwicklung. Das Prinzip ,,Natur Natur sein lassen ist hier verbindlich
geregelt und in breiterer Offentlichkeit akzeptiert. Dariiber hinaus besteht mit den
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Flichen des Nationalen Naturerbes sowie den Kernzonen der Biosphirenreservate
ein bedeutendes Potential.

Kernstiick des Wald-Naturschutzes sind aufgrund ihrer Anzahl, Fliche und
Verteilung tiber alle GroBlandschaften die Naturschutzgebiete (NSG). Die
existierenden Wald-NSG stellen das bedeutendste Potential fur den Erhalt bzw. die
Regeneration von Naturwildern im Lande dar. Dieses Potential ist jedoch bei weitem
noch nicht ausgeschopft.

Auch in den Naturwaldreservaten ist die Entwicklung von Naturwildern, wenngleich
auf nur kleinen Flichen, gesichert. Das Naturwaldprogramm M-V liefert zugleich zu
Struktur und Dynamik von Naturwildern wichtige Erkenntnisse, die fiir naturnahe
Waldwirtschaft in Wirtschaftswildern nutzbar sind.

Natiirliche Okosysteme wie Wilder, Moore, Stromauen, Seen, Kiisten bediirfen
keinetlei Pflege oder Nutzung zum Erhalt ihrer spezifischen biologischen Vielfalt
und 6kosystemaren Funktionen. Es sind komplexe, selbstregulierende, resiliente
dynamische Systeme. Vorrangiger Zweck von Schutzgebieten fiir solche Okosysteme
muss die Gewihrung von Raum (z.B. NSG) und Zeit (unbegrenzt) fiir nattirliche
Selbstregulation sein.

Die Naturnihe eines Waldes kann anhand bestimmter Parameter wie Altersstruktur,
Schlussgrad, Holzvorrat, Anteil von Totholz (stehend/liegend, dick/diinn,
schwach/stark zersetzt), Verteilung von Phasen des Regenerationszyklus,
Vorkommen und Anzahl von Mikrohabitaten, Vorkommen spezifischer Arten
(Urwaldreliktarten, Rote Liste-Arten, FFH-Arten, Zeigerarten) usw. gemessen und
definiert werden. Daraus kénnen Zielvorstellungen als Fachkonvention abgeleitet
werden.

Dartber hinaus ist die Zeitdauer des Nichteingreifens in Strukturen und Prozesse
cine SchliisselgréBe des Natitlichkeitsgrades und der Integritit eines Waldes (bzw.
Okosystems generell). Diese Zeitdauer ist durch kein aktives Tun ersetzbar. Integritit
kann nicht ,,gemacht® werden.

Zwischen den strengen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und
dem Vollzug des BNatSchG sowie der NSG-Verordnungen bestehen historisch
bedingte Diskrepanzen. Dementsprechend hinkt die Praxis der Waldbehandlung in
NSG der aktuellen Rechtslage hinterher. Durch die Einfithrung der dargestellten
Fachkonvention soll die bestehende Bewirtschaftung des Waldes in NSG in Einklang
mit dem BNatSchG und den Verordnungen gebracht werden.

Die im BNatSchG fiir Naturschutzgebiete als zentraler Schutzgebietskategorie
vorgesehenen Méglichkeiten des Vorrangs von Naturschutz vor allen anderen
Ansprichen sollten kiinftig durch nihere Bestimmungen ausgeschépft und
angewendet werden.



Anhang — Indikatorarten fiir Waldtypen

A Arten und Biotoptypen in Naturwildern und naturnah bewirtschafteten Wildern

Farn-, Blitenpflanzen und Moose (Litterski et al. 2006, Abdank et al. 2010)

Grines Besenmoos Dicranum viride Leberbliimchen Hepatica nobilis

Schweriner Gabeliges Habichtskraut Hieracium
bifidum ssp. schwerinense

Zabels Blaugraues Habichtskraut Hieracinm caesinm
ssp. zabelianum

Caesiumihnliches Habichtskraut Hieracium
cryptocaesinm

Dichtzihniges Pfeil-Habichtskraut Hieracinm
fuscocinerenm ssp. pycnodon
Ebenen-Wald-Habichtskraut Hzeracium ninrorum ssp.
pediaenm

Rigener Wald-Habichtskraut Hieraciunm murorum ssp.
rugiannm

Schwachverzweigtes Habichtskraut Hieracium
subramosum ssp. basiliare

Sphagnum-Moose

Bleiches Waldvoglein Cephalanthera damasonium

Langblittriges Waldvoglein Cephalanthera longifolia

Rotes Waldvoglein Cephalanthera rubra

Mittlerer Lerchensporn Corydalis intermedia

Zwerg-Lerchensporn Corydalis pumila

Frauenschuh Cypripedinm calceolus

Gemeiner Seidelbast Daphne mezereum Teufelsklaue Huperzia selago

Grofblitiger Fingerhut Digitalis grandiflora Vogel-Nestwurz Neottia nidus-avis
Spitzlippige Stendelwurz Epipactis leptochila Nelken-Sommerwurz Orobanche caryophyllacea
Griinliche Stendelwurz Epipactis phyllanthes Purpur-Knabenkraut Orchis purpurea

Gemeine Weille Waldhyazinthe Platanthera bifolia
ssp. graciliflora

GrofB3blitige Weille Waldhyazinthe Platanthera bifolia
ssp. latiflora

Blattloser Widerbart Epipoginm aphyllum

Violette Stendelwurz Epipactis purpurata

Scheiden-Goldstern Gagea spathacea Berg-Hain-Sternmiere Stellaria nemorum ssp. montana

Hain-Schwaden Glyceria nemoralis Eibe Taxus baccata
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Biotoptypen gemil} Biotopkartieranleitung Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2013) und
Lebensraumtypen der FFH-RL (in Klammern)

WNA Birken- (und Erlen-) Bruch nasser, mesotropher Standorte (91D0*, 2180)

WNR Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher Standorte (teilw. 2180)

WNE Erlen-Eschenwald

WNU Erlen-Eschenwald auf Gberflutungsnassen, eutrophen Standorten (91E0*)

WNQ Erlen- und Eschen-Quellwald (91E0*)

WNW Baumweiden-Sumpfwald

WNX Sonstiger Ufer- und Quellwald nasser Standorte

WEA Birken- (und Erlen-) Bruch feuchter, mesotropher Standorte (91D0*, 2180)

WER Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte (teilw. 2180)

WFE Eschen-Mischwald

WEU Erlen-Eschenwald auf tGberflutungsfeuchten, eutrophen Standorten (91E0*)

WAH Hartholzauenwald im Uberflutungsbereich (91F0)

WAW Weichholzauenwald im Uberflutungsbereich (91E0%)

WHE Nasser Stieleichen-Hainbuchenwald kriftiger bis reicher Standorte (9160)

WBP Feuchter Buchenwald armer bis ziemlich armer Standorte (9110, 2180)

WBR Feuchter Buchenwald mifBig nihrstoffversorgter Standorte (9110)

WBE Feuchter Buchenwald kriftiger und reicher Standorte (9130)

WBD Frischer bis trockener Buchenwald armer bis ziemlich armer Standorte (9110, 2180)
WBL Frischer bis trockener Buchenwald miBig nihrstoffversorgter Standorte (9110)
WBV Frischer bis trockener Buchenwald verhagerter Standorte (9110, 2180)

WBW Frischer bis trockener Buchenwald kriftiger Standorte (9130)

WBG Frischer bis trockener Buchenwald reicher Standorte (9130)

WBO Buchenwald trockener bis mifig frischer Kalkstandorte (9150)

WBX Sonstiger Buchenmischwald

WEM Nasser Moorbirken-Stieleichenwald armer bis ziemlich armer Standorte (teilw. 9190, 2180)
WEV Feuchter Vogelbeeren-Stieleichenwald armer bis ziemlich armer Standorte (teilw. 9190, 2180)
WEH Nasser Hainbuchen-Stieleichenwald kriftiger bis reicher Standorte (9160)

WSA Ahorn-Steilhangmischwald (9180*)

WSX Sonstiger Edellaubholz-Steilhangmischwald
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Fauna (LUNG 2004, Flade 1994, Schumacher 2006)

Kifer

Abraens parvulus Megapenthes lugens
Aeletes atomarins Melandrya dubia
Corticens bicoloroides Micridinm halidaii

Crepidophorus mutilatus

Mycetophagus decempunctatus

Dicerca berolinensis

Necydalis ulmi

Elater ferruginens

Osmoderma eremita

Eledonoprins armatus

Rhyncolus sculpturatus

Gnoripus octopunctatus

Synchita separanda

Ischnodes sanguinicollis

Falter

Gesiaumte Glanzeule Amphipyra perflna

Netzspanner Eustroma reticulata

Grunlicher Perlmutterfalter Argynnis laodice

Schwarzeck Drymonia obliterata

Schnecken

Bienenkdrbchen Spermodea lamellata

Brutvégel (nach Schumacher 2006, erginzt)

Schreiadler Clanga pomarina

Kranich Grus grus

Gartenbaumliaufer Certhia brachydactyla

Seeadler Haliacetus albicilla

Hohltaube Columiba oenas

Grauschnipper Muscicapa striata

Mittelspecht Dendrocopos medius

Sumpfmeise Poecile palustris

Kleinspecht Dryobates minor

Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix

Schwarzspecht Dryocopus martins

Kleiber Sitta enropaca

Zwergschndpper Ficedula parva

Waldkauz St#rix aluco

Sdugetiere

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Wasserfledermaus Myotis danbentonii

Braunes Langohr Plecotns auritns

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Siebenschlifer Glis glis

Grol3es Mausohr Myotis myotis
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B Arten und Artengemeinschaften in Pflegewildern

Sand-Tragant Astragalus arenarins

Farn- und Bliitenpflanzen (Litterski et al. 2006, Abdank et al. 2016)

Zeillers Flachbirlapp Diphasiastrum zeilleri

Reichenbachs-Segge Carex pseudobrizoides

Braunroter Sitter Epipactis atrorubens

Dolden-Wintetlieb Chimaphila nmbellata

Kurzblittrige Stendelwurz Epipactis distans

Sand-Nelke Dianthus arenarius

Kriechendes Netzblatt Goodyera repens

Sprossender Bitlapp Lycopodium annotinum

Moosgléckcehen Linnaea borealis

Gemeiner Flachbarlapp Dipbasiastrum complanatum

Kleines Zweiblatt Listera cordata

Zypressen-Flachbarlapp Diphasiastrum tristachynm

Gemeine Kuhschelle Pulsatilla vulgaris

Lebensraumtypen der FFH-RL (in Klammern)
WAQ

Biotoptypen gemil} Biotopkartieranleitung Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2013) und

Eichen-Mischwald im nicht mehr tbetfluteten Bereich der Flussaue (teilw. 91F0)

Flechten-Kiefernwald (91T0, 2180)

WHE Feuchter Stieleichen-Hainbuchenwald kriftiger bis reicher Standorte (9160)

WHT Traubencichen-Wintetlinden-Hainbuchenwald (91G0*)

WEE Feuchter Hainbuchen-Stieleichenwald kriftiger bis reicher Standorte (9160)

WEL Hainbuchen-Winterlinden-Traubeneichenwald (91G0*)

WES Wintetlinden- Traubeneichen-Trockenwald (91GO0*)

WEA Frischer bis trockener Eichenwald armer bis ziemlich armer Standorte (teilw. 9190, 2180)
WEX Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald

WIS Steppen-Kiefernwald miBig nihrstoffversorgter bis kriftiger Standorte (9100, 2180)
WKF

Kifer (LUNG 2004, Uberarbeitung durch ringel)

Aesalus scarabaceoides

Eustrophus dermestoides

Allecula rhenana

Hypulus bifasciatus

Ampedus brunnicornis

Lacon quercens

Ampedus cardinalis Mycetochara flavipes
Apnitys rubens Oplosia fennica
Colydinm filiforme Osmoderma eremita
Corticens fasciatus Phymatodes pusillus
Cryptophagus quercinus Retterelater dubins

Dreposcia umbrina

Tenebrio gpacns
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C Arten und Biotoptypen in Entwicklungswildern

Biotoptypen gemil} Biotopkartieranleitung Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2013) und
Lebensraumtypen der FFH-RL (in Klammern)
WFD
Erlen- und Birkenwald stark entwisserter Standorte
WEX .
Sonstiger Uferwald feuchter Standorte
JAS
W Weichholzauenwald im nicht mehr tiberfluteten Bereich der Flussaue (teilw. 91E0*)
WKA
Bodensaurer Kiefernwald (teilw. 2180)
WKZ . . o .
Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte (teilw. 2180)
KX
W Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte
WVB . .
Vorwald aus heimischen Baumarten frischer Standorte
WVT
Vorwald aus heimischen Baumarten trockener Standorte (teilw. 2180)
WXE
Eschenbestand
WXA
Schwarzerlenbestand
WXS
Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten
WYP
Hybridpappelbestand
WYG
Grauerlenbestand
WYS . . -
Sonstiger Laubholzbestand nichtheimischer Arten
WzZD
Douglasienbestand
WZF
Fichtenbestand
Z1
W Sitkafichtenbestand
L
Wz Lirchenbestand
WzX Nadelholzbestand sonstiger nichtheimischer Arten
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