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Zustand von Naturschutzgebieten in Mecklenburg-Vorpommern

Hans-Jurgen Spiel3

1 Einleitung

Naturschutzgebiete (im Weiteren NSG) gehoren zu den dltesten Instrumenten des
Naturschutzes. Sie haben den hochsten gesetzlichen, ganzheitlichen Schutzstatus und sind am
lingsten im Bewusstsein der Bevélkerung verankert. Andere Objekte wie FIFH-Gebiete sind
dagegen relativ neu und missen erst ihren Platz im Bewusstsein der Menschen finden.
Gegenwirtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern 271 NSG mit einem Flichenanteil von ca.
3% der Festlandfliche. Thre Definition, Ziele und Zwecke sind im Gesetz tiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG 2009) geregelt:

»§ 23 Naturschutzgebiete

(1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstitten, Biotopen oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit.

(2) Alle Handlungen, die zu eciner Zerstdrung, Beschidigung oder Verinderung des
Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fithren kénnen,
sind nach MalBigabe niherer Bestimmungen verboten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt,
kénnen Naturschutzgebiete der Allgemeinheit zuginglich gemacht werden®.

Somit ist ein absolutes Verinderungsverbot im Gesetz definiert und weist damit die NSG als
strengste  Schutzgebietskategorie des Bundesnaturschutzgesetzes aus. Nationalparke als
groBflichige Schutzgebiete sind nach § 24 Abs. 3 BNatSchG wie Naturschutzgebiete zu
schiitzen.

Die gesetzlichen Aussagen sind ecindeutig und verbindlich hinsichtlich eines ganzheitlichen
Schutzes der Gebiecte formuliert. In den vom Land erlassenen Verordnungen zu den
Naturschutzgebieten werden aber z. B. als zuldssige Handlungen ausgefiihrt:

1. die ordnungsgemalle forstwirtschaftliche Nutzung der bei Inkrafttreten dieser Verordnung als
Wald genutzten Flichen in dem bisherigen Umfang;

2. die ordnungsgemale landwirtschaftliche Nutzung der bei Inkrafttreten dieser Verordnung als
Acker und Griinland genutzten Flichen in der bisherigen Art und dem bisherigen Umfang;

3. die ordnungsgemille Ausiibung des Jagdrechts im Sinne des § 1 des Bundesjagdgesetzes.

Diese nicht niher definierten Privilegierungen gelten aber nur, soweit sie mit dem Schutzzweck
vereinbar sind und den Zielen der NSG-Ausweisung nicht entgegenstehen (vgl. Wernicke et al.
2019).

De facto haben diese Privilegierungen hiufig schwerwiegende Folgen fiir den Zustand der
Naturschutzgebiete. Sie entwerten diese Okologisch und verhindern, dass die Ziele der
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Naturschutzgebiete fiir natiitliche Okosysteme bzw. Lebensriume, wie Buchenwilder, intakte
Moore oder natirlich strukturierte FlieBgewisser, zum Erhalt und zur Verbesserung von
Lebensriumen und Populationen erreicht werden kénnen. In der gegenwirtigen Praxis wird
immer deutlicher, dass dieser Entwicklung kaum noch Einhalt geboten wird. So werden Wilder
in und aufBerhalb von Schutzgebieten weitgehend einheitlich in der Forstplanung und Nutzung
behandelt. Bei Endnutzungszeiten von <160 Jahren ist daher ausgeschlossen, dass sich z.B. der
Schutzzweck ,,natiitliche Buchenwilder® mit ihren Lebensgemeinschaften der Pilze, Flechten,
Pflanzen und Tiere Giberhaupt ausbilden kénnen. Das eigentliche Schutzziel wird somit generell
in Frage gestellt.

Das Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Umweltministerium 2003, S.
48) kam in der Analyse des Zustandes der NSG zu der Einschitzung, dass sich nur 6 % in einem
sehr guten, 45 % in einem guten, 30 % in einem befriedigenden und 19 % in einem
unbefriedigenden Zustand befinden. Fur die Betreuung waren bis zur Kreisgebietsreform 2010
die Staatlichen Amter fiir Umwelt und Natur (StAUN) und die Leitungen der GroBschutzgebiete
zustindig, seitdem sind es die Unteren Naturschutzbehérden (UNB) auf der Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stidte sowie die GroBschutzgebietsverwaltungen. Die StALU haben
cine Mitverantwortung fir die in Natura 2000-Gebieten liegenden NSG. Sie sind zustindig fur
deren Managementplanung. Im Aufgabenzuordnungsgesetz (AufgZuordGM-vom 12. Juli
2010) heif3it es im § 5 Naturschutzgebiete:

,»Die naturschutzfachlichen Aufgaben in Naturschutzgebieten einschlieBlich der Umsetzung der
Managementpline fir Gebiete des Europiischen 6kologischen Netzes ,,Natura 2000 werden
den Landkreisen und kreisfreien Stidten tibertragen®.

Die regelmiBige Priffung des Zustandes und der Einhaltung der formulierten Entwicklungsziele
in den Naturschutzgebieten (Lenschow 2009) muss eine Selbstverstindlichkeit werden, um bei
zunchmend zu beobachtenden Fehlentwicklungen oder Schidigungen zeitnah eingreifen zu
koénnen und eine Verbesserung der Gesamtsituation zu erreichen. In den letzten Jahren,
insbesondere nach der Kreisgebietsreform mit Verinderung der behérdlichen Zustindigkeiten,
gab es vermehrte Hinweise ehrenamtlicher Naturschutzmitarbeiter bzw. NSG-Betreuer tiber den
kritischen Zustand vieler Naturschutzgebiete des Landes. Daher beschloss der Vorstand des
NABU MV ecine Analyse des aktuellen Zustandes der NSG des Landes auf Basis des Ehrenamtes
durchzufithren. Ein zweiter Schwerpunkt galt der Erfassung der aktuellen Situation der
Zusammenarbeit zwischen Ehrenamt und Hauptamt (Naturschutzbehoérden) bei der Betreuung
der NSG.

Letztlich ist damit die Hoffnung verbunden, dass Schlussfolgerungen zu einer Verbesserung des
Zustandes der NSG, aber auch fir eine wirkungsvollere echrenamtliche Gebietsbetreuung
abgeleitet werden kénnen.

2 Verfahrensbeschreibung

Da die Analyse auf ehrenamtlicher Basis durchgefithrt wurde, standen nur ecingeschrinkte
personelle und finanzielle Kapazititen zur Verfiigung. Insgesamt wurde ein Drittel der NSG des
Landes MV zwischen 2015 und 2018 untersucht. Die Auswahl wurde unter Berticksichtigung
der Schutzzwecke, der Landschaftszonen und der Lebensraumtypen (Wilder, Seen,
FlieBgewisser, Moore, Offenland usw.) getroffen. Wihrend der Erprobung in den Jahren 2015
und 2016 wurden zunichst insbesondere NSG bearbeitet, in denen der NABU MV und
vergleichbare Einrichtungen, wie z. B. Stiftungen, Flichenbesitz haben sowie NSG, in denen
NABU-Mitglieder als Gebietsbetreuer titig waren (Spief3 2016).
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In Anlehnung zum methodischen Vorgehen von Haarmann & Pretscher (1993), die sich auf eine
quantitative Analyse von Beeintrichtigungen der NSG konzentrierten, kam ein allgemeiner
qualitativer Ansatz zur Anwendung. Fiir die Bewertung wurde gegentiber der Darstellung von
2003 (Umweltministerium 2003) eine erweiterte fiinfstufige Schitzskala vorgegeben:

sehr gut (1), gut (2), beeintrichtigt (3), befriedigend (4) und unbefriedigend (5).

Bezugspunkt bildeten die fiir jedes Gebiet formulierten Schutzzwecke und getroffenen
Zustandsbeschreibungen (Umweltministerium 2003). Es ging darum, sowohl positive
Entwicklungen als auch Defizite im Zustand der Gebiete im Vergleich mit den Bewertungen aus
dem Jahr 2003 aufzuzeigen, Zustandsverinderungen zu erfassen und Schlussfolgerungen zu
zichen.

Ausgangspunkt der Analyse war eine mindliche Befragung von echrenamtlichen
Naturschutzgebietsbetreuern und -kennern auf der Basis eines dafiir entwickelten
Fragenkatalogs. Die mitwirkenden Personen erhielten diesen in Form eines Erfassungsbogens

(Anhang II).

Fragen zur Zustandserfassung

1. Wie lange kennen Sie als Betreuer /Experte das Gebiet?

2. Entspricht der Zustand des Gebiets aus ihrer Sicht insgesamt dem Schutzzweck?

3. Hatsich der Zustand in Thren Augen in den letzten 10-15 Jahren verdndert?

4. Unterscheidet sich das Management innerhalb des Schutzgebietes bezogen auf die
wichtigsten Lebensraume von der Flichenbehandlung auB3erhalb des Schutzgebietes?

5. Wie ist der aktuelle Zustand der wichtigsten Lebenstdume (Wald, Moor, Offenland,
Gewisser) einzuschitzen? Gegebenenfalls auch von Arten entsprechend dem
Schutzzweck, z.B. geschiitzte Moorpflanzen oder Vogelarten.

6. Beschilderung des Gebiets.

7. Wie erfolgt die Betreuung des Gebiets (z.B. wie hiufig Begehungen, regelmilige
Beobachtungen, gemeinsame Betreuung mit anderen Personen)?

8. Welche positiven Entwicklungen sind zu beobachten?
Welche Beeintrichtigungen gibt es?

10. Wie ist das Zusammenwirken mit Flicheneigentimern und -nutzern, gab es Probleme
und wie konnten diese geldst werden?

11. Vorschlige fur Managementmalnahmen?

Fragen zur Zusammenarbeit Ehrenamt mit den Beh6rden

12. Erfolgt die Betreuung als berufener NSG-Betreuer/Naturschutzwart?

13. Gibt es cine kontinuietliche Zusammenarbeit, gemeinsame Begehungen, Anleitung
usw. seitens der zustdndigen Naturschutzbeh6érden?

14. Erstellen Sie regelmiBig/ jihtliche Informationen an die Behorden und welche
Reaktionen gibt es?

15. Wie reagiert die Behorde auf sonstige Hinweise von Thnen zum Gebietszustand
(zeitnah, konsequent, regelmifBlige Informationen zum Stand der behérdlichen
Bearbeitung etc.)? Gab es gemeldete Ordnungswidrigkeiten und wurden diese
bearbeitet?

16. Welchen Eindruck haben Sie hinsichtlich der behordlichen Wertschitzung Threr
Tatigkeit?
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17. Werden Ihnen finanzielle Aufwendungen erstattet, z.B. Fahrtkosten, Pflegeeinsitze
usw.?

18. Welche Situation hat sich in der Zusammenarbeit im Zusammenhang mit der
Kreisgebietsreform (z.B. bei der Gebietskenntnis der Behérdenmitarbeiter) und der
Funktionalreform (Ubertragung zahlreicher Zustindigkeiten an die Kreisebene)
ergeben.

Nach der Rickmeldung fanden in der Regel persénliche Gespriche, verbunden mit der
Ausfillung bzw. Erginzung der Erfassungsbégen statt. Wenn moglich erfolgten zusitzlich
gemeinsame eintigige Begehungen der Gebiete. Besonderer Wert wurde auf die Mitwirkung
langjihriger Betreuer gelegt, die die Entwicklung der NSG iiber Jahrzehnte beobachtet haben
und die Entwicklung einschitzen konnten. Etwa 45 im Ehrenamt titige Personen beteiligten
sich an der Analyse von der Arbeit im Geldnde bis hin zur Auswertung und Bewertung der
Daten und Informationen.

Die Analyse des Zustandes der unterschiedlichen NSG-Typen erfolgte auf der Basis visuell
cinfach erkennbarer lebensraumtypischer Parameter z.B. Struktur und Morphologie der
Lebensrdume oder Zusammensetzung der Biozénosen, aber auch komplexer Sachverhalte, wie
z.B. Einschitzung des Pflegezustandes oder Auswirkungen von Nutzungen verschiedenster Art.
Aus personellen Kapazititsgrinden wurden bei Begehungen infolge zunehmender Komplexitit
der Lebensrdume bei den flichenmiBig groBBeren NSG diese nur bis zu ca. 500 ha Grofe (mit
wenigen Ausnahmen) bearbeitet. Die Einschitzung und Bewertung flichenmifig gréerer NSG
z.B. ,,Unteres Recknitztal”, ,,Grambower Moor®, ,, Krakower Obersee oder ,,Hinrichshagen®
beruhen auf den Kenntnissen langjdhriger Betreuer. Da diese NSG oft sehr komplexe
Lebensraumstrukturen — aufweisen, war die  zusammenfassende  Bewertung  des
Erhaltungszustandes schwierig. Der subjektive Faktor birgt in diesen Fillen gewisse
Schwierigkeiten beztiglich der Vergleichbatkeit in sich.

Die Beobachtungen und Einschitzungen wurden in Erfassungsbégen (Anhang I und 1I)
festgehalten.

Am Beispiel des NSG ,,Zehlendorfer Moor* soll die Vorgehensweise bei der Bewertung der
Naturschutzgebiete vorgestellt werden (Tab. 1).
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Tab. 1: Bewertung des NSG ,,Zchlendorfer Moor*

NSG Zehlendorfer Moor Bewertung
Landkreis: Rostock

Grofle: 98,5 ha
Unterschutzstellung: 1.6.1972

Schutzzweck Entwicklung eines Ausschnittes des Augraben-Talmoores
durch Revitalisierung eines Durchstrémungsmoores

Gesamtsituation | Trotz einer 2005 installierten Sohlschwelle im unbefriedigend
Hauptvorfluter des Gebiets (Augraben) haben sich die
Wasserstande nicht wesentlich verdndert. Aufgrund des
groBen Gefilles im Talquerprofil wirkt sich die
Mafinahme nur kleinflichig aus (Talzentrum). GréBere
Teile des NSG sind weiterhin zu trocken. Diese Flichen
werden von einem artenarmen Schilfréhricht
eingenommen.

Hydrologie Das Zehlendorfer Moor bildet die Wasserscheide unbefriedigend
zwischen Recknitz und Augraben. Der Augraben als
Vorfluter wurde durch die Melioration vertieft. Das
Schutzgebiet ist direkt und indirekt von
Grundwasserabsenkungen durch ein Grabensystem
betroffen. Dieses fithrt das am Talrand austretende
Grundwasser iiber den Augraben ab und verursacht ein
starkes Wasserdefizit.

Degradierung des Moorkorpers; naturferne
Verinderungen, moortypischen Pflanzen- und
Vogelgesellschaften; Innerhalb des NSG finden aktuell
keine Nutzungen statt.

Lebensraum befriedigend-unbefriedigend

Vegetation Die wertvollen Vegetationsbestidnde sind spitestens Mitte | unbefriedigend
der 1990iger Jahre stark zurtckgegangen bzw.
verschwunden u. a. Tarant (Swertia perennis).
Vollstindiger Verschluss der Entwisserungsgriben
notwendig. Planungen hierzu liegen bereits seit ca. 20
Jahren vor.

Entwicklungsziel nicht umgesetzt

3 Zustand der Naturschutzgebiete
3.1 Allgemeine Situation

Auf dem Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns erfolgten in den 1920er Jahren die ersten NSG-
Ausweisungen. Zu den iltesten Gebieten gehéren das NSG ,,Vogelschutzinsel Langenwerder®
in der Wismarbucht und das NSG ,,Peenemiinder Haken, Struck und Ruden®. Bis 1945 stieg die
Zahl auf 41, 1989 waren es 143 und inzwischen erhohte sich die Zahl auf 271. Die Gebiete
variieren in den FlichengréBen und haben unterschiedliche 6kologische Schwerpunkte, z. B.
Wald-NSG oder Gewissernaturschutzgebiete (Abb.1). Diese Zunahme an Schutzgebieten
drickt einerseits gewissermallen die steigende Wertschitzung von Natur und Landschaft durch
die Gesellschaft aus, andererseits fehlt aber parallel dazu ein adidquates Personalkonzept zur
Gebietsbetreuung und Sicherung des gesetzlichen Schutzes. Die grofle Anzahl von geschiitzten
Flichen unterschiedlicher Schwerpunktsetzung z.B. (Naturschutzgebiete, Nationalpatke,
Biosphirenreservate Naturparke, FFH-Gebiete) tiuscht der Offentlichkeit ein nicht annihernd
realisiertes  Schutzsystem vor, wihrend die gegenwirtigen Formen der Land- und
Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaft und Fischerei bis hin zum stetig zunehmenden Tourismus
auch die Schutzgebiete, deren Lebensgemeinschaften und Lebensrdume mehr oder weniger stark
belasten bis hin zu Zerstérungen. Diese bereits von Haarmann & Pretscher (1993) kritisch

126



dargestellte Situation hat sich secither verschirft. Waren die NSG bis 1990 die umfassendste
Schutzgebietskategorie, scheint in den letzten 25 Jahren, auch begriindet durch eine gewisse
Inflation von Kategorien ,,geschtitzter Flichen®, eine Aufweichung des Schutzstatus der NSG
zu erfolgen. Eine Rickbesinnung auf die Bedeutung dieser ,,Kronjuwelen des Naturschutzes®
erscheint dringend notwendig,

Lebensraumtypen (%)

35,7
25,4

25

20 16,5

15 10,9 5

10
s — L]
0

Kisten Gewasser Moore Offenland Walder, sonstige
Geholze

Abb.1: Anteil der charakteristischen Lebensraumtypen in den NSG des Landes MV (Umweltministerium 2003)

In den bis zur Kreisgebietsreform 2010 fir diese Gebiete verantwortlichen
Naturschutzbehorden (StAUN/ StALU bzw. GroBRschutzgebietsverwaltungen) waren jeweils
mehrere Mitarbeiter fiir diese Aufgabe zustindig, die auch Verhandlungen mit den Nutzern der
Gebiete fihrten, Pflege- und Entwicklungsmainahmen initiierten und begleiteten,
gegebenenfalls gemeinsam in Aufgabenteilung mit den Leitungen der Grof3schutzgebiete. Mit
Beginn der Umsetzung der FFH-Richtlinie ergab sich wegen fehlender Erweiterung des
Personals eine Reduzierung der personellen Ressourcen fiir die Betreuung der NSG. In den
UNB steht in der Regel eine Personalstelle fiir eine unterschiedlich groe Anzahl von NSG bzw.
deren Gesamtflichen zur Verfugung. Ebenso kam es auch zu einer Verringerung der zur
Verfugung stehenden, ohnehin von Beginn an nicht ausreichenden finanziellen Mittel fir die
dringend notwendigen Kontroll-, Pflege- bzw. Renaturierungsmalnahmen.

Es ist davon auszugehen, dass den als Vergleichsbasis der Untersuchung verwendeten
Zielformulierungen, Zustandsbeschreibungen und Bewertungen der einzelnen NSG
(Umweltministerium 2003), die von einer Vielzahl von Bearbeitern formuliert wurden, keine
einheitlichen Bewertungskriterien zu Grunde lagen und damit ein Vergleich nur sehr bedingt
moglich ist. Erschwerend kommt hinzu, dass bei groBeren NSG, die aus einem Komplex
verschiedener Lebensriume bzw. Okosysteme bestehen, die Zustandsbewertungen oft sehr
differenziert sind. Beispielsweise werden Moore als in einem guten Zustand beschrieben,
wihrend die Wilder als befriedigend eingestuft wurden. Das macht es auch bei der aktuellen
Bewertung schwierig, eine vereinfachte Einstufung vorzunehmen. Es kann sich daher im
Folgenden nur um eine cher ,vorsichtige® Ergebnisdarstellung bzw. Vergleichsmdglichkeit
handeln. Auch bei der aktuellen Analyse handelt es sich um die Einschitzung des Zustands durch
eine Vielzahl von agierenden Personen, die einen quantitativen Vergleich mit dem Zustand von
2003 nur bedingt zuldsst (Abb. 2, 3). Um cinen eingeschrinkten Vergleich mit der gegenwiirtigen
Situation zu ermdglichen, wurden die Bewertungen der aktuellen Analyse ,,beeintrichtigt und
»befriedigend® zusammengefasst (Abb. 3). Deutlich wird, dass die Zahl der mit ,,sehr gut* und
der ,,unbefriedigend* eingeschitzten NSG annihernd konstant blieb. Der Anteil der mit ,,gut™
eingestuften hat sich deutlich reduziert und der ,,befriedigend* eingestufte Anteil hat sich erhoht.
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Zustand der NSG des Landes MV 2003

sehrgut
6%

unbefriedigend
19%

gut
45%

befriedigend
30%

Abb. 2: Bewertung des Zustands der 284 NSG des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Umweltministerium 2003)

Bewertung der Referenz-INSG (%)

sehr gut
7%

unbefriedigend
20%

gut
26%

befriedigend
47%

Abb. 3: Bewertung des Zustands der NSG der Jahre 2015-2018 (n=92)
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Bewertung der Referenz-NSG (n=92)
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Abb. 4: Bewertung der den verschiedenen Lebensriumen zugeordneten Referenz-NSG

Haarmann & Pretscher, die 1993 die Ergebnisse einer Analyse von 867 NSG des sidlichen
Deutschlands publizierten, kamen in Abhingigkeit von den analysierten NSG-Typen zu
durchaus vergleichbaren Ergebnissen. 72-85 % der NSG zeigten deutliche Beeintrichtigungen.
Hinsichtlich der Einschitzung des Pflegezustandes konnten nur 3 NSG im sehr guten und 156
NSG im guten, unwesentlich beeintrichtigten Zustand klassifiziert werden (Haarmann &
Pretscher 1993). Wenngleich die fiir Mecklenburg-Vorpommern an 92 NSG gewonnenen
Ergebnisse tiber 30 Jahtre nach den Untersuchungen in Stiddeutschland gewonnen wurden, zeigt
sich jedoch, dass sich in der Zwischenzeit die schlechte Situation des Zustandes der
iberwiegenden NSG nicht verbessert hat. Aus vielen Beschreibungen und Aussagen der
mitwirkenden Betreuer wurde deutlich, dass die ausgewiesenen Entwicklungsziele
(Umweltministerium 2003) nur in wenigen Fillen in akzeptabler Form umgesetzt wurden, wie
zB. in den NSG ,,Galenbecker See* und NSG “Nebel®. Dafiir notwendige Pflege- bzw.
Managementpline wurden in der Regel nicht erarbeitet.

Durch das Umweltministerium erfolgte 2003 eine kritische Darstellung der damals aktuellen
Gesamtsituation der NSG; dabei wurde auf Schwerpunkte eingegangen, Positives und Negatives
benannt, z.B. zur 6ffentlichen Akzeptanz, zur Betreuung der Schutzgebiete, zur Reprisentanz
der verschiedenen Lebensriume und Landschaften in den bestehenden NSG, zur Existenz von
aktuellen  Schutzgebietsverordnungen oder dem Vorhandensein von Pflege- und
Entwicklungsplinen. Aus den aktuellen Analysen wird deutlich, dass der iiberwiegende Teil der
formulierten Ideen und Vorschlige bisher nicht umgesetzt worden ist. Umstrukturierungen der
Zustindigkeit der Behérden und deren Organisation haben zu einer mehr oder weniger deutlich
werdenden Vernachlissigung der Reprisentanz des behérdlichen Naturschutzes in den
Gebieten gefithrt. Im Folgenden einige detaillierte Aussagen zu einzelnen NSG-Typen.
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FlieBgewisser-NSG

Z iy

SR N

Abb. 5: Der Stegendicksbach, ein weitgehend natiirliches FlieBgewisserabschnitt der welligen Grundmorine

Bei der Bewertung wurden die Analyseergebnisse folgender Parameter und Sachverhalte
bertcksichtigt:

e Laufmorphologie (Linge, Profil, Sediment)

e Anteil der Gewisserlinge im NSG an der Gesamtlinge

e begleitende Uferékosysteme und deren Nutzung

e  Gewisserunterhaltung

e Querbauwerke/Gewisserzerschneidung

e  Wasserfithrung

e  Zusammensetzung und Zustand der Fischfauna und der GroBmuscheln.

Nur bei wenigen Gewissern, wie z. B. NSG ,,Nebel®, ,,Radegasttal” und ,,Ziemenbach®, wurden
ein groBer Anteil der Lauflinge bzw. der Talauenflichen in das Gebiet einbezogen.

Die Abb. 6 und 7 stellen Ergebnisse der Analyse dar (Details Anhang III).
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Bewertung FlieBgewdsser -NSG

| .
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sehr gut gut beeintrachtigt befriedigend unbefriedigend

Abb. 6: Gesamtbewertung der FlieBgewisser - NSG (n=8)

o B, N W b~ U

gut beeintrachtigt befriedigend unbefriedigend

Abb. 7: Bewertung des Zustands der Ichthyozoénosen (Diversitit und Populationen)

Die Ichthyo- und Molluskenfauna weist in der Regel die fiir kleinere FlieBgewdsser des
norddeutschen Flachlandes zu erwartende Zusammensetzung auf. Hinsichtlich der natiirlichen
Populationsstrukturen gibt es jedoch deutliche Unterschiede. Die Gro3e und damit die Stabilitit
der cinzelnen Populationen von Arten der rheophilen Fauna z.B. von Bachneunauge,
Flussneunauge und Bachforelle sind sehr unterschiedlich. Dieses relativ gute Gesamtbild diirfte
auch damit zusammenhingen, dass die NSG wegen der bereits bekannten naturnahen Bestinde,
zum Schutz der Fisch- und Molluskenfauna ausgewiesen wurden (Ziemenbach -
Bachneunaugen; Nebel — rhithrale Artengemeinschaft, mit z.B. Bachneunauge, Bachforelle,
Elritze, Schmetle, SteinbeiBer; Koésterbeck - rhithrale Artengemeinschaft, mit z.B. Bach-
neunauge, Bachforelle und Flussneunauge).

Die Fischfauna der Nebel ist gekennzeichnet durch eine sehr hohe Diversitit und stabile
Bestandsdichten. Nach der Errichtung der Fischaufstiegshilfen konnten sich die Arten im
gesamten Gewissergebiet erneut ausbreiten und bis in den Bereich unterhalb des Krakower Sees
wieder einwandern. Zudem existiert in der Nebel eine der individuenreichsten Populationen des
Landes der stark gefihrdeten Bachmuschel Unwio  crassus.  Geschidigt sind  die
Artengemeinschaften z.B. im Nonnenbach oder im Stegendicksbach infolge langjihriger
Trennung des Wasserkorpers durch Querbauwerke, stoffliche Belastungen sowie die gesteuerte
Abflussmenge, mit Perioden ohne Wasserfithrung.

Bei den Gewisserdkosystemen sind es die Folgen von Meliorationen im Umland, der
Intensivierung  der Landwirtschaft mit Nihrstoff- wund  Schadstoffeintrigen, der
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Gewisserunterhaltung, die zu teilweise erheblichen negativen Entwicklungen der Gebiete
fihren. Eine positive Entwicklung ist vor allem im Zusammenhang mit der Umsetzung der
WRRL der EU hinsichtlich der Herstellung der &kologischen Durchgingigkeit vieler
FlieBgewidsser eingetreten, dadurch konnten die Tierlebensgemeinschaften wieder groBere
Lebensrdume  besiedeln.  Nicht  gelungen  ist  hingegen  bei den  meisten
Renaturierungsmalnahmen eine Wiederherstellung der dkologischen Funktionsfihigkeit der
FlieBgewissersysteme mittels einer Verzahnung von Gewisser und umgebender
Auenlandschaft. Bestehende oft zu schmale Uferschutzstreifen wurden durch das
Umweltministerium entgegen der kritischen Hinweise der Wasserwirtschaft und des
Naturschutzes auf Betreiben der Landwirtschaft weiter deutlich reduziert und haben in der Regel
keine Schutzfunktion mehr gegentber Nahrstoffeintrigen, Erosionen und Sonneneinstrahlung.
Hier besteht dringender Handlungsbedarf, beginnend mit der Riicknahme der Reduzierung der
die FlieBgewisser schiitzenden ausreichend dimensionierten Schutzstreifen.

Beeintrichtigungen bzw. nachteilige Wirkungen:

o  Ziclkonflikte zwischen konkurrierenden Schutz- und Nutzungsinteressen im Gewisser
und angrenzenden terrestrischen Okosystemen;

e nur Teilabschnitte des Gewisserlaufes wurden in die Schutzgebiete einbezogen;

e mchr oder weniger grof3e Anteile an begradigten und ausgebauten Bereichen (Recknitz,
Radegast, Ziemenbach) mit deutlich reduzierter Gewdsserstruktur;

e hiufig fehlende Gehélze im Uferbereich fithren zu fehlender Beschattung und damit
verbundener sommerlicher starker Erwirmung des Wasserkorpers;

e  Gewisserunterhaltung und Steuerung des Wasserregimes in den Auenflichen
(Recknitz) oder im Wasserabfluss (Nonnenbach, Stegendieksbach);

e  Nihrstoffeintrige und Nutzungsregime der Auenflichen (Stegendicksbach, Recknitz,
Radegast, Kosterbeck); fehlende ausreichend dimensionierte Uferschutzstreifen.

Standgewisser-NSG

Neben mehreren Zehntausend Kleingewissern pragen etwa 2000 Standgewisser >1 ha (ca. 3,1%
der Landesfliche) das Land Mecklenburg-Vorpommern, wobei die Verteilung im Land sehr
differenziert ist. Einen Schwerpunkt bildet der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte in der
Landschaftszone ,,Héhenrticken und Mecklenburgische Seenplatte®.

In den Schutzzweckangaben werden fiir 45 NSG Standgewisser unterschiedlicher Flichengro3e
und Anteile am gesamten NSG genannt. Hiufig wird der Schutzzweck auf ganze Landschaften
(NSG ,,Nonnenhof™, , Keetzseen) oder weitere Okosystemtypen (NSG ,,Breeser See, NSG
,»,Galenbecker See®) bezogen. In anderen NSG werden bestimmte Organismengruppen benannt,
denen der besondere Schutz gilt, z. B. NSG ,,Peetscher See® und ,,Klein Vielener See®. In der
Auswertung (Abb. 9) wird daher differenziert zwischen dem Zustand der Gesamt-NSG und dem
der Gewisser selbst. Bearbeitet wurden 11 Standgewisser-NSG (6 ungeschichtete Flachseen, 5
geschichtete Tiefseen, darunter auch eine Teichlandschaft NSG ,Fischteiche der Lewitz®).
Letzteres NSG ist ein anthropogen geprigtes Okosystem mit einem auf Artenschutz
ausgerichteten Schutzzweck, daher vergleichend nur mit Einschrinkung zu betrachten.
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Abb. 8: Der Drewitzer See, ein mehr als 600 ha groBer, tiefer, mesotropher Klarwassersee mit ausgedehnten
submersen Makrophytengesellschaften (darunter 17 Charceenarten) bis in 10-11 m Tiefe, bietet
gewissermallen den Referenzzustand dieses Seentyps (Spief3 et.al. 2010)

In die Analyse und Bewertung (Abb. 9) der Gewisser wurden folgende Parameter bzw.
Sachverhalte einbezogen:

e TIlichenanteil NSG am Gesamtgewisser,
Trophie,
Hydrologie,

[ ]
[ ]
e submerse Makrophyten,
e Tourismus,

°

Nutzung des Umlandes.

Bewertung Standgewésser - NSG (n=11)

4
. . [] L]

sehr gut gut beeintrachtigt befriedigend unbefriedigend
gesamt NSG M Gewadsser

Abb. 9: Bewertung der gesamten Standgewisser—NSG und des Zustandes der jeweiligen Seenékosysteme

Infolge der insgesamt relativ geringen Zahl der Referenz-NSG dieses Typs und der schr
differenzierten Strukturen und Gewisseranteile ist die Diskussion der Ergebnisse nur
eingeschrinkt méglich.
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Betrachtet man die NSG insgesamt (vgl. Anhang I1I), so konnte keines mit sehr gut bewertet
werden und keines mit ungentigend. Bei der Bewertung der die NSG prigenden Standgewisser
ist die Situation deutlich differenzierter. Der Drewitzer See kann trotz geringer Abstriche
insgesamt mit sehr gut eingestuft werden und entspricht als einer der wenigen Gewisser des
Landes MV noch weitgehend dem natirlichen Zustand dieses Gewissertyps. Wenngleich das
Monitoringprogramm seit 1998 eine gro3e Stabilitdt der Verhiltnisse aufweist, muss weiterhin
alles getan werden, um einer Verschlechterung entgegen zu treten (Waterstraat, Mébius & Spiel3
2019). Der Klein Vielener See hingegen muss dagegen mit unbefriedigend eingestuft werden.
Mit gut werden die nihrstoffarmen geschichteten Gewisser Paschensee und beide Keetzseen
bewertet. Allerdings zeigen sich bei den Keetzseen, dhnlich vergleichbaren anderen Seen,
Reduzierungen in der Diversitit und Abundanz der submersen Makrophyten. Ursachen daftr
kénnen nicht genannt werden. Eine Hiufung der Bewertungen ,beeintrichtigt® und
,,befriedigend* gibt es bei den Flachseen, die mehr oder weniger stark durchflossen, von intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Nutzflichen umgeben und eutrophiert sind.

Da die Besiedlung der Seen mit submersen Makrophyten ein geeignetes Kriterium fur die
Hinschitzung des Gewisserzustandes ist, soll hier das Ergebnis fir diesen Parameter vorgestellt
werden (Abb. 10).

Bewertung Makrophyten (n=11)

: - -
0
sehr gut gut beeintrachtigt befriedigend unbefriedigend

Abb. 10: Bewertung des Zustandes der submersen Makrophyten

Fir einige der Standgewisser-NSG  (Fischteiche der Lewitz, Breeser See, Krakower Obersee,
Drewitzer See) gibt es schr eindrucksvolle Betreuerunterlagen, die bemerkenswerte Zeitreihen
der Entwicklung der Arten und Lebensriume enthalten.

Bei dem bereits 1938 ausgewiesenen NSG ,,Fischteiche der Lewitz® handelt es sich um ein
anthropogen geschaffenes Okosystem. Der Schutzweck richtet sich vor allem auf den Aspekt
des Artenschutzes (Vogelgesellschaften und —arten). Es muss daher in besonderer Art und Weise
betrachtet und bewertet werden. Die Auswertung der Gber Jahrzehnte wihrenden intensiven
Betreuungsarbeit ergab, dass sich dieses NSG nach wie vor in einem unbefriedigenden Zustand
befindet. Die Abb. 11 dokumentiert die dramatischen Verdnderungen z. B. der Brutvogelarten
in diesem NSG.
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Brutvogelarten im NSG "Fischteiche der Lewitz"
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Abb. 11: Bewertung des Zustandes der Brutvogelarten im NSG ,,Fischteiche der Lewitz“ (H. Zimmermann)

Beeintrichtigungen bzw. nachteilige Wirkungen:

600

e Als Folgen von Meliorationen im Umland sowie der Einbindung von Entwisserungen
der umliegenden Flichen werden kontinuierlich hohe Nihrstofffrachten eingetragen,
die Flachseen werden dadurch planktondominiert und die Gruppe der submersen
Makrophyten, die fir die 6kologische Funktionstiichtigkeit von grundsitzlicher

Bedeutung ist, verdringt oder fehlt weitgehend (Klein Vielener See, Breeser See).

e Incinigen Gewissern konnte die fischereiliche Nutzung negative Auswirkungen auf die

Gruppe der submersen Makrophyten haben.

e  Die zunehmend intensivere landwirtschaftliche Nutzung von Offenlandflichen erhéht
ganz wesentlich die Eutrophierungstendenzen auf diffusem Wege oder iber die
einmiindenden Zuflisse. Der Zustand der mit sehr gut bzw. gut bewerteten Gewisser
Drewitzer See und Paschensee ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Lage inmitten

von ausgedehnten Waldgebieten zuriickzuftihren.

e In den analysierten Gewisser-NSG war der Einfluss von touristischen Aktivititen
relativ gering, in einigen Seen waren Beeinflussungen der Ufer durch Angler

(Trittschiden und Vermiillung) sichtbar.
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Moor-NSG

BEtwa 12 % der ILandesfliche Mecklenburg-Vorpommerns werden von Mooren
unterschiedlichen Typs und Erhaltungszustandes eingenommen, besonders gro3e Flichen von
den ausgedehnten FluBtalmooren von Peene, Recknitz und Warnow und deren Nebengewissern
(NSG ,,Zehlendorfer Moor*, ,,Birkbuschwiesen® oder ,,Landgrabenwiesen bei Werder®). Zu
den letzten vom Menschen weitgehend unbeeinflussten und damit dltesten natirlichen
Okosystemen des Landes gehéren die Kesselmoore der Endmorinenlandschaft bzw.
endmorinennaher Sander (NSG ,,Keetzseen und ,,Schlichtes Moor®) und Vorpommerns (z.B.
NSG ,,Mimmelkensee®). Mit auf Moordkosysteme bezogenen Schutzzweckangaben werden im
Handbuch (Umweltministerium 2003) 79 NSG benannt, damit bilden diese die mit Abstand
groBte Gruppe der NSG des Landes. Bei diesen Okosystemen oder den von diesen
landschaftlich geprigten NSG wurden die verschiedenen hydrologischen Moortypen
beriticksichtigt. In die Analyse wurden 17 NSG ecinbezogen, hier war eine enge Zusammenarbeit
mit Kennern bzw. Betreuern mit botanischer Sachkenntnis bei der Erfassung der Daten und
Bewertung erforderlich.

EHinbezogene Parameter und Sachverhalte:
e  Hydrologie des Gebietes,
e  Nutzungsintensitit der Flichen,
e Situation der Vegetation (Arten und Gesellschaften),
e  Pflegezustand,
e  Nutzung des Umlandes.

Moore Gesamtzustand

sehr gut gut beeintrachtigt befriedigend unbefriedigend

O B, N W &~ U1 O N

Abb.12: Gesamtbewertung der Moor-NSG (n=17)

Im Vergleich mit anderen NSG-Typen weisen die Moor-NSG mit Abstand den schlechtesten
Hrhaltungszustand auf (Abb. 12; Anhang IIT). Die Hauptursache liegt in den haufig fehlenden
Wasserriickhaltungen infolge noch immer andauernder Entwisserungen. Nur in wenigen Fillen,
z.B. im NSG ,,Zahrensee, wurde eine erkennbare stabilisierende Entwicklung eingeleitet.
Zaghafte Versuche gibt es auch in anderen NSG, jedoch ohne nennenswerte Ergebnisse zu ciner
stabilen positiven Entwicklung. In den NSG ,,Blaues Wasser” und ,,Zerrinsee bei Qualzow*
(Abb. 13) setzte sich die begonnene natlrliche Geholzsukzession infolge von
Niederschlagsdefiziten und zunehmender Verdunstung fort, letztere auch durch den
zunehmenden Gehélzaufwuchs geférdert.
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Abb. 13: Infolge jahrzehntelangen Niederschlagsdefizits inzwischen bewaldetes Moor (NSG ,,Zerrinsee*)

12 Moore- Hydrologie

10

sehr gut gut beeintrachtigt  befriedigend unbefriedigend

Abb. 14: Situation der hydrologischen Verhiltnisse der Moor-NSG (n=17)

Ein weitgehend natiirlicher Wasserhaushalt ohne menschliche Regulierung ist die Voraussetzung
fir die 6kologische Funktionsfihigkeit der Moore. Bei den sehr gut bewerteten Mooren handelt
es sich um Kesselmoore (Miummelkensee, Rugenseemoor und Schlichtes Moor), die keinetlei
Entwisserung unterliegen. Besonders negativ  betroffen sind die Talmoore der
Flusslandschaften, z.B. das NSG ,,Birkbuschwiesen® und das NSG ,,L.andgrabenwiesen bei
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Werder®. Die Auswertung der Parameter ,,Hydrologische Situation und ,,Vegetation (Abb. 14
und Abb. 16) verdeutlichen die Bewertung der beiden Parameter. In fast 50 % der NSG sind die
hydrologischen Verhiltnisse vollig unbefriedigend (Abb. 15).
N\ 3 e X & R R

T

Abb. 15: Entwisserung eines Moorwaldes im NSG ,,Ménchgut®

Moore - Vegetation

10

sehr gut gut beeintrachtigt befriedigend unbefriedigend

Abb. 16: Situation der moortypischen Vegetation
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Beeintrichtigungen bzw. nachteilige Wirkungen:

e Die starke Entwisserung bzw. fehlende Wasserriickhaltung hat durch Mineralisierung
zu dramatischen Verinderungen in den Torfen und nachfolgend in der moortypischen
Vegetation gefiihrt.

e Die zunchmende Sukzession (zumeist gibt es kein langfristig angelegtes
Pflegemanagement) hat inzwischen oft das Gebusch- und Waldstadium erreicht.
Dadurch bedingt sind in vielen NSG die Populationen gefihrdeter Pflanzenarten und
-gesellschaften riickliufig oder diese sind bereits verschollen. Der Schutzzweck ist
damit in Frage gestellt. Zusitzlich gibt es bei Renaturierungsvorhaben zur
Wiederherstellung des offenen Charakters Konflikte mit Vorschriften des
Waldgesetzes und landwirtschaftlichen Nutzungen.

e Nachfolgend verindern sich neben der Vegetation auch die Zoozénosen, z.B.
insbesondere der Insekten und Kriechtiere.

Beispielhaft soll hier auf die Situation im NSG ,,Grambower Moot hingewiesen werden
(Ausziige aus dem Bericht des Férdervereins zur Zustandsanalyse 2017).

1939 erfolgte die Ausweisung eines 313 ha grofien NSG im Groften Moor bei Grambow, einem sebr alten
Regenmoor, das bereits zu verschiedenen Zwecken genutzt wurde, 3. B. zur Lorfgewinnung und Gewinnung von
land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen. Dazn wurde das W assereinzugsgebiet von 47 kni® anf 29 km?
verkleinert. Der zentrale ,,Ottergraben” diente der Ziigigen Entwdissernng. Der Wasserstand sank dramatisch,
die Torfsackungen erreichten inzwischen 1,3 Meter. 1994 erfolgte eine Erweiterung der Fliche auf 567 ha, die
das gesamte Moorgebiet umfasst. Zur Verbesserung der Situation des Moores bat sich der Firderverein
Grambower Moor e. 1. gegriindet, um das anf 1 eranlassung des Unneltministeriums MV von Dr. 1 oigtlinder
ansgearbeitete Wiederverndssungskonzept fiir das Grambower Moor umzusetzen. Zwischen 1996 — 1998
waurden iiber 100 Stane in das Grabensystem des Moores gebant. Ein geringer Rest des Siidteiles des Moores
konnte wegen ungeklirter Eigentumsverhdltnisse nicht bearbeitet werden. Anch die vorgesebenen StanmafSnahmen
in den beiden 1 orflutgriben konnten trosz eines Versuches des SLAUN Schwerin, mit den ustindigen Behorden
und den Flichennutzern u einer Einigung zu gelangen, nicht geldst werden.

In den ersten Jabren kam es gu einer schnellen Zunahme von verndssten Flichen, aber auch zur 1 erlandung
vieler Torfstiche und zum Zusammenbruch ganzger Waldflachen. Damit verbunden war eine Ausbreitung
typischer Moorvegetation, 3. B. Sumpfporst Ledum palustre und Weifses Schnabelried Rhynchospora alba sowie
bunter Torfmoose der Gattung Sphagnum ssp..

Seit 2010 mehren sich die Anzeichen einer zunehmenden Aunstrocknung, die dentlich machen, welche Rolle die
Vorflutgraben spielen. Das sollte dann endgiiltig mit einem Projekt von der Landgesellschaft MV mit dem
verbezfungsvollen Namen ,,Optimierung der W asserverbaltnisse im Grambower Moor* anf der Grundlage der
Forderrichtlinie FoRiGel" von 2008 behoben werden. Leider brachte es nur eine grofe Enttanschung, weil der
Haupt-V orflutgraben, der Ottergraben, dessen notwendige Anbebung fiir die Optinzierung der Wasserstinde in
Moor im Projekt dentlich hervorgehoben worden war, am Ende ans nicht nachvollziehbaren Griinden abermals
ansgeklammert wurde. De facto wurde nur ein Rleiner Teil des Projektes umgeserzt.

Der aktuelle Zustand der wichtiosten 1 ebensrdaume (Wald, Moor, Offenland, Gewdsser)

Die Situation im Schutzgebiet ist aufgrund von mebr als 100 Jabren Entwdssernng inzwischen weit vom
Schutzziel |, Wiederverndssung als 1 oranssetzung fiir die Regeneration des Regenmoores™ entfernt. Die
Austrocknung des Moores schreitet voran. Es liegt also nicht an den feblenden Niederschligen, sondern einzig
und allein an dem immer wirksamer werdenden Abfluss vom Zentrum des Moores in Richtung Ottergraben und
Nordgraben sowie iiber die offenen Griben im Siidteil des Moores. I Siidteil des Moores besteht nach wie vor
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eine freie Entwissernng. Der jibrige Teil des Moores wird trotz der vielen Grabenverschliisse aufgrund des Gefilles
von 1,6 m vom Grofsen Moorsee bis zum Ottergraben und von 1,3 m vom Kleinen Moorsee bis zum Ottergraben
von Jabr zu Jabr immer schneller entwissert und die Erosion der Démme und Stane dadurch zunebmend

gefordert.

Weitraumig entwickelt sich ein naturferner Kiefern- und Birken-Hochwald. Moortypischer Torfimoos-Wollgras-
Kiefern-Birken-Moorwald ist nur noch auf wenigen Hektaren auf den Schwingmoorflichen an den beiden
Moorseen anzutreffen. Dort sind anch kleine Fldchen mit Weifsen Schnabelried anzutreffen, die sich sogar etwas
ansgebreitet haben. Die meisten kontrollierten Probeflichen eigen bereits eine abnehmende W asserversorgung an.

Fiir die beiden Moorseen kann man wobl davon ansgeben, dass sich der Zustand nicht verschlechtert hat. Das
hdngt aber sicher anch damit usammen, dass der Grofse Moorsee ein Randsee ist, der wobl nie ganz, den Kontakt
zur Umgebung eingebiifst hat und obendrein von den rastenden Nordischen Gdénsen usatzlich mit Ndbrstoffen
versorgt wird.

Beim Kleinen Moorsee existiert sogar ein natiirlicher Kontakt mit demr Untergrund iiber ein sogenanntes
Niedermoorfenster. Allerdings breitet sich auf den Schwingmoorbereichen um beide Seen zunebmend wieder die
Kiefer aus.

Der Zustand ist unbefriedigend.

U den Vorgaben der EU gerecht zu werden, wird unter Zeitdruck und Personalmangel ein Managementplan
erarbeitet. Die erforderlichen Abstimmungen nnd Moorbegehungen mit den Bearbeitern sind erfolgt.

Die Forderung des Fordervereins Grambower Moor .1/, der sich seit 1992 intensiv um die Betrenung des NSG
mit grofSem manuellen, materiellen und eitlichen Einsatz bemiiht, lantet folgerichtig: Das Projekt ,,Optimiernng
der Wasserverhéltnisse im Grambower Moor® entsprechend seiner Stellungnabme zu iiberarbeiten und mit
dentlicher Anhebung des Wasserstandes im Ottergraben  umzusetzen, und zwar von Beginn an unter
Einbeziehung der angrenzenden Nutzer und Flichenbesitzer sowie unter Einbeziehung des oberbalb des
Grambower Moores liegenden Grambower Hofimoores (ca. 90 ha Regenmoor) sowie mit der Lischung des fiir
dieses Moor noch excistierenden Bergwerkseigentums. Im Sinne des NSG nuss die wechselnde Zustandigkeit bzw.
die  Zustandigkeit  mebrerer  Bebirden ein Ende  haben, wum  Zeitverzug  zu  verhindern.  Obne
Wasserstandsanhbebung im Ottergraben ist nicht einmal eine Sicherung des jetzigen Zustandes miglich, geschweige
denn eine VVerbessernng des Entwicklungszustandes zu erveichen! (Ausziige aus dem Bericht des
Fordervereins zur Zustandsanalyse 2017)

Ahnliche Darstellungen liegen auch fiir die NSG ,,Kieshofer Moor* oder ,,Birkbuschwiesen®
vor, wo inzwischen Betreuer und langjihrige, fachlich versierte Kenner der Gebiete, die sich sehr
fir die Sicherung der vorgegebenen Schutzzwecke cingesetzt haben, infolge fehlender
Unterstiitzung durch die Naturschutzbehérden die Betreuung bzw. ihr Engagement beendeten.

Offenland-NSG

In dieser Gruppe wurden recht unterschiedliche NSG zusammengefasst, die zum Schutz von
Offenland, Grasland und Trocken- und Magerrasen ausgewiesen wurden und ein
Pflegemanagement erforderlich ist. Die Analyse der Schutzzwecke (Umweltministerium 2003)
weist ca. 18 solcher Gebiete aus, von denen 6 bearbeitet wurden. Fir diese NSG-Typen wurden
folgende Parameter bzw. Sachverhalte analysiert:

e  Situation der Populationen gefidhrdeter Arten,
e der Zustand der Lebensriume
e und der Pflegezustand.
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Tab. 2: Ergebnisse der Analyse von Offenland-NSG (n=06)

Name Typ Gesamt- Arten Lebensraum Pflege
bewertung

Diunenheide Diunenheide beeintrichtigt beeintrichtigt beeintrichtigt becintrichtigt

Hiddensee

Gr. Schwerin mit Uferterrassen gut gut schr gut gut

Steinhorn

Hellberge Magerrasen unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend befriedigend

Rihlower Os Magerrasen beeintrichtigt beeintrichtigt beeintrichtigt beeintrichtigt

Trollblumenwiese Feuchtwiese unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend

bei Neukloster

Wallberge bei Alt Magerrasen gut gut gut schr gut

Gatschow

Abb.17: NSG ,,Trollblumenwiese Neukloster - fehlendes Management (starke Entwisserung und fehlende
PflegemalBinahmen) fithrten zu einem fast volligen Verschwinden der namensgebenden Population der
Trollblume.

In den Offenland-NSG sind die fehlende kontinuierliche Pflege der unterschiedlichen
Grunlandtypen bzw. -lebensriume und die damit verbundene Zunahme der Sukzession
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(Verbuschung und Bewaldung) die Hauptursachen des schlechten Zustandes (Abb. 17). So
schreibt der langjihrige Betreuer eines flichenmiBig grolen NSG:

wErhebliche 1 erschlechterungen in der Erbaltung der Reste von Halbkulturformationen wie Fenchtwiesen und
Seggenriede (Einstellung der Schafhaltung, Reduziernng des Mahdregimes bis zur Einstellung). Durch Diingung
und intensive Griinlandbewirtschaftung ist die Artenvielfalt der Magerrasenstandorte verschwunden. Darans
resultierend 1 erschwinden von FEH-relevanten Arten (Kriechender Scheiberich/ Orchideenarten)“

Die diesen NSG-Typ prigenden Okosysteme (Lebensriume) sind iiberwiegend das Ergebnis
Jahrhunderte wihrender menschlicher Aktivititen. Im Gegensatz zu den natitlichen
Lebenstdumen z.B. der Buchenwilder, Moorwilder oder Kiisten ist ein kontinuietliches
Pflegemanagement die unabdingbare Voraussetzung zur Zielrealisierung bzw. Sicherung des
Schutzzwecks. Es fehlen zumeist auf die Artengemeinschaften abgestimmte Managementpline
und es kommt infolge der hiufig nicht am Schutzzweck hinreichend orientierten Nutzungen
oder ginzlich ausbleibender Pflege zu ciner Vereinheitlichung der Pflanzengemeinschaften, oft
verbunden mit einem Riickgang oder dem punktuellen Aussterben wichtiger gefahrdeter Arten
dieser Lebensriume. Ein Beispiel dafiir ist das NSG ,,Hellberge (Abb. 18). Mit der Anderung
der behordlichen Zustindigkeit war eine reduzierte Pflege des Gebiets verbunden, was zu einer
deutlichen Verschlechterung von gut (2003) zu unbefriedigend (2018) sowohl bei den
schiitzenswerten Pflanzenpopulationen als auch bei den Pflanzengesellschaften fihrte (Tab. 2).
Immer groBere Bereiche verbuschen, es kam zum Rickgang der lebensraumtypischen
Gesellschaften und Populationen gefihrdeter Arten.

Abb.18: NSG ,, Hellberge® 2015 (li) und 2018 (re)

Bei den NSG ,,Wallberge und Kreidescholle bei Alt Gatschow* (Abb. 19) und ,,Rihlower Os*
handelt es sich um zwei vergleichbare Lebensraumtypen. Wihrend die kontinuierliche
naturschutzgerechte Beweidung der ,Wallberge...bei Alt Gatschow* zu einem guten
Gesamtzustand  fuhrt, ist die Situation mit diskontinuierlichen Pflegemallnahmen zur
Zurickdringung der Bewaldung im Rihlower Os statk beeintrichtigt. In anderen NSG konnte
nur durch das auBlerordentliche Engagement der ehrenamtlichen Betreuer unter Mitwirkung
vieler Helfer eine weitere Verschlechterung des Zustandes verhindert werden, z.B. im NSG
,Diunenheide auf der Insel Hiddensee® (Blindow & Dahlke 2017).
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Abb. 19: NSG ,,Gatschower Os® — beispielhafte Pflege durch gesteuerte Beweidung

Beeintrichtigungen bzw. nachteilige Wirkungen:

e  Wechsel der Zustindigkeiten der Behorden und mangelhafte Unterstiitzung der
Betreuer bei dringend notwendigen Pflegearbeiten;

e Fehlende kontinuierliche Kontrolle des Pflegezustands seitens der Behérden und
ausbleibende Reaktion auf Informationen tber Regelverstof3e;

e Fehlende Managementpline bzw. Umsetzung vorhandener Entwicklungspline bzw. -
vorschlige;

e Riickgang der Beweidung und damit einsetzende Verbuschung und Waldentwicklung.

Ausnahmen zeigen, dass bei intensivem Engagement langjihriger Betreuer auch positive
Entwicklungen méglich sind, wie z.B. im NSG ,,Grofler Schwerin mit Steinhorn®, oder der
Zustand erhalten werden kann, wie z.B. beim NSG “Wallberge und Kreidescholle bei Alt-
Gatschow*.

NSG der Kiisten und angrenzender Lebensriume

Neben Schleswig-Holstein hat das Land Mecklenburg-Vorpommern eine besonders grof3e
Verantwortung fir den Schutz und den Erhalt der Kistenlebensriume der Ostsee. 32 NSG
dienen diesem besonderen Schutzzweck, bezogen auf die entsprechenden Lebensriume und die
dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten. Es werden zumeist Vogelgemeinschaften, aber
auch Grasland- und Wiesengesellschaften, neben den eigentlichen Kiistenstrukturen (z.B.
Salzgrasland, Steilkiisten, Kliffe, Sanddiinen, Kistengewisser oder Strandwille) genannt. In die
Analyse waren 9 NSG einbezogen.

Bei diesen schr unterschiedlichen Lebensrdumen, Schutzzwecken und Zielen war die Analyse
und Bewertung recht unterschiedlich angelegt:

e  Zustand der unmittelbaren Uferlebensraume,
e Nutzung der an die NSG angrenzenden Flichen,
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e  Situation der typischen Pflanzen- und Tiergesellschaften, bis hin zu einzelnen Arten,
e FEinfluB} des Tourismus.

Die Bewertung basiert auf Einschitzungen der langjihrigen Entwicklung durch Betreuer bzw.
Kenner der Gebiete (Abb. 20; Anhang I1I).

Kiisten-NSG

® sehr gut
gut
beeintrachtigt
m befriedigend
m unbefriedigend

Abb. 20: Bewertung der Kiisten-NSG (n=9)

In den Lebensrdumen der Kiisten-NSG (z.B. ,,Langenwerder®, ,,Wustrow* oder ,,B6hmke und
Werder®), die insbesondere dem Vogelschutz dienen, kam es trotz intensiver Betreuungstitigkeit
und jihrlich stattfindenden schr zeitaufwendigen Arbeitseinsitzen chrenamtlicher Helfer zu
starken Verinderungen, insbesondere zu Anderungen der Artendiversitit und der
PopulationsgréfBen  gefihrdeter Arten. So haben sich zB. die Brutbestinde der
Brandseeschwalbe, der Kiistenseeschwalbe und der Flussseeschwalbe sehr stark reduziert

(Brenning & Nehls 2013).

Fir das NSG ,,Vogelinsel Langenwerder™ stellt sich als besonders problematisch dar, dass die
fortwihrenden natitlichen Verinderungen der Inselstruktur infolge von Abtragung und
Ablagerung wesentlich beschleunigt wurden, Ursache dafiir wird in den westlich gelegenen
Sandauflagerungen fir den Kistenschutz der Insel Poel gesechen (Abb. 21). Bei weiter
fortschreitender Entwicklung besteht die Gefahr, dass das Westkliff vollig zerstort wird und die
Insel ungeschiitzt den Weststirmen ausgesetzt wird. Bei den NSG, die besonders dem Schutz
des Salzgraslandes dienen, z. B. NSG ,,Rustwerder” oder ,,Fauler See-Rustwerder/Poel®,
konnten die kontinuierliche Betreuungstitigkeit und die Zusammenarbeit mit der zustindigen
Naturschutzverwaltung die Situation stabil halten. Im Falle des NSG ,,Insel Koos, Kooser See
und Wampener Riff traten infolge zielgerichteten Managements in den letzten Jahrzehnten
deutlich werdende Verbesserungen ein.
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Abb. 21: Die durch Sandanspiilungen am Weststrand der Insel Poel ausgel6sten Sandablagerungen an der Stid-

Westkuste der Insel Langenwerder bilden bereits bei Niedrigwasser eine feste Landverbindung,

Foto: B. Heinze

An Ursachen fur die Gesamtsituation der Kiusten-NSG und besonders die der
Vogelgesellschaften wurden genannt:

Einfluss von Pridatoren: Nach Teilerfolgen bei der Reduzierung oder der Regulierung
von Raubsiugern nehmen heute in einigen Gebieten zunehmend Ratten deren Stellung
ein, mit verheerenden Folgen.

Verinderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung: z.B. Nutzungsaufgabe von
angrenzenden Fliachen und Gebieten oder die Intensivierung der Nutzung, die mit dem
Vetlust von Asungsflichen verbunden ist.

Zunahme von Stérungen, die mit dem Massentourismus verbunden sind: Kitesurfer,
Surfer, Badende, Segler, Sportboote. Es fehlt eine ausreichende Kontrolle der Gebiete
durch die zustindigen Ordnungsbehdrden.

Kistenschutzmalinahmen sowie tourismusférdernde MaBnahmen (Abb. 22) und deren
Folgen. Fehlende Zusammenarbeit bei solchen Vorhaben bereits in der Planungsphase
mit Vertretern des Naturschutzes, bzw. Berticksichtigung von Naturschutzzielen.
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: Natiirliches I m Bereich Miiglitz (links) des NSG ,,Goor-Miiglitz* und aus touristischen Griinden
ausgebauter Uferbereich (rechts) im Teil Goor des NSG.




Buchenwald-NSG

Mecklenburg-Vorpommern hat neben Brandenburg eine besondere Bedeutung fir den Schutz
und den Erhalt der Buchenwilder des norddeutschen Flachlandes. In ca. 35 % der NSG werden
Wilder verschiedener Pflanzengesellschaften im Schutzzweck benannt.

Da Buchenwilder im Gegensatz zu vielen Offenlandlebensriumen keinerlei menschlicher Pflege
bedutfen, stellen sie, ebenso wie Moor- und Auenwilder, Lebensriume dar, die ohne
menschliche Aktivititen ihren natiirlichen optimalen Zustand erreichen. In der Analyse wurden
folgende Parameter und Sachverhalte bearbeitet:

FlichengroBe und Totalreservate (ITR)

Altersklassenzusammensetzung

Anteil Altbiume

Anteil Totholz

Baumartenstruktur

Sonderstrukturen wie Wurzelteller und Stubben

Nutzung und Beeintrichtigungen.

Es wurde von folgendem Referenzzustand als Bezugspunkt fiir einen sehr guten Zustand

ausgegangen (Abb. 23):

Die Wilder werden von der Rotbuche dominiert. Nebeneinander existieren die verschiedensten Altersstufen in
ezner engen 1 erzabnung von Keimpflanzgen bis zu von absterbenden Baumen gepréigten Zerfallsphasen. Althéaume
mit einem Durchmesser > 65 cm kommen regelmdfiig vor. Es gibt einen hoben Anteil an stehendem und
liegendem, starkem und schwachem Totholy unterschiedlichen Zersetzungsgrades, der etwa 10 - 20 % der
gesamten Holzmenge betrigt. Gebrochene Baumstiimpfe, Stubben, Wurzelteller, Zunderschwammbdiume und
andere Sonderstrukturen kommen regelmafSig vor. Eingebettet gibt es kleinranmiige besonnte Bestandsliicken mit
Verjiingungshorsten.  Durch  diese  Strufturvielfalt - ergeben  sich die  differenzierten  Habitate fiir - die
unterschiedlichen Lebensgemeinschaften der Pilze, Pflangen und Tiere (vgl. Winter 2005, S. 258 ff).

Abb. 23: Buchenurwald der Karpaten (links), Buchenwald Serrahn (rechts), 65 Jahre ohne forstliche Nutzung
(Fotos P. Wernicke)

Da zum Zustand dieses NSG-Typs bereits ausfiihtlich publiziert wurde (Spiel3 2017) hier nur
einige Ergebnisse.
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Totalreservate stellen aktuell die einzige Méglichkeit dar, den natirlichen Zustand eines
Buchenwaldes zu gewihtleisten. Daher wurde in die Gesamtbewertung das Vorhandensein, Lage
und GréBe der Totalreservate innerhalb der NSG einbezogen (Abb. 24).

Bewertung TR-Anteil (n=37)

12

W sehr gut m gut m beeintracht gt MW befriedigend m unbefriedigend
Abb.24: Situation der Flichenanteile in den NSG ohne forstwirtschaftliche Nutzung (TR)

In 10 NSG gab es keine Totalreservatsflichen. Die Flichenanteile und die Lage der
Totalreservate in den untersuchten NSG waren sehr verschieden. Im NSG Broocker Wald (52
ha) an der nordwestlichen Ostseekiiste werden 94% der Gesamtfliche nicht bewirtschaftet. Im
NSG ,,Eldena® bei Greifswald sind es hingegen nur 6,4% der 420 ha. Wenn man von den
6kologisch begriindeten notwendigen Flichengrof3en ausgeht, z.B. fiir Waldgesellschaften 50 ha,
fir vollstindige Waldbiozénosen (> 1000 ha) so ist das Ergebnis insgesamt v6llig unbefriedigend
(Abb. 25).

GroBenverteilung der TR (37 NSG)
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Abb.25: Verteilung der FlichengréBen der Totalreservate
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Gesamtzustand der NSG

m sehr gut
gut
beeintrachtigt

Abb. 26: Gesamtzustand der Wald-NSG mit hohem Buchenwaldanteil (n=37)

In einem weitgehend naturnahen Zustand befinden sich vier der Buchenwald-NSG (,,Conower
Werder®, ,,Heilige Hallen®, ,,Grof3es Holz*, ,,Hullerbusch und Schmaler Luzin®), der mehr oder
weniger dem Referenzzustand entspricht. Weitere 7 konnten mit gut eingestuft werden z. B.
NSG ,,Kliaden®, ,,Gérslower Ufer®, , Freienholz®, ,,Pulitz* (Abb. 26). Etwa 70 % sind infolge
der forstlichen Nutzungen unterschiedlich weit entfernt vom naturnahen bzw. natiitlichen
Zustand eines Buchenwald6kosystems (Abb. 23, 28; Anhinge 111, IV).

In vielen NSG ist die Altersklassenzusammensetzung vereinheitlicht und nutzungsgeprigt (Abb.
27).

Abb. 27: Vereinheitlichter, strukturarmer Altersklassenwald mit starken Bewirtschaftungsschiden im NSG
,Schlavenkensee®
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Der Anteil der fiir die Waldlebensgemeinschaften entscheidenden Flichen und Strukturen in der
Alters- und Zerfallsphase (dlter 140 Jahre) ist unzureichend und beschrinkt sich fast véllig auf
kleinere NSG. Ebenso fehlen in der Regel weitgehend Starktotholz, Altbdume (ilter 160 Jahre),
Verjingungshorste und BléBen, Sonderstrukturen.

Wihrend der Tourismus offensichtlich in seinen Auswirkungen von relativ untergeordneter
Bedeutung ist, beeinflusst die forstliche Nutzung sowohl direkt (Holznutzung und
Pflegearbeiten mit schwerer Technik) als auch indirekt (ErschlieBung und Zerschneidung) die
Entwicklungsprozesse des Waldes und verhindert die Ausbildung natiitlicher Strukturen/
Habitate der Biozénosen. Der von Carlowitz (1732) geprigte Begriff der Nachhaltigkeit bezog
sich auf die langfristige Erhaltung der Flichen fiir die Holzproduktion. Dieser
Nachhaltigkeitsansatz ist aus der Sicht des Naturschutzes (Sicherung und Erhaltung der
natiirlichen Waldokosysteme mit deren Lebensgemeinschaften) unzureichend, da die bisherige
Forstwirtschaft die Ausbildung des natiirlichen Okosystems ,,Wald* in Raum, Zeit und Struktur
extrem einengt, gewissermal3en amputiert.

Der vom Gesetzgeber geforderte umfassende und ganzheitliche Schutz der NSG, ihrer
Lebensriume und Biozénosen, ist nur in den zumeist zu kleinen Flichen gegeben, die als
Totalreservate oder Altholzinseln ausgewiesen sind. In der Regel entspricht die forstliche
Nutzung der Vorgehensweise in den Wildern ohne Schutzstatus. Nur in den wenigsten
Naturschutzgebieten gibt es natiirliche Waldbilder, wie z. B. auf Flichen mit Totalreservatstatus,
charakterisiert von einem Mosaik verschiedenster Baumgenerationen, von Totholz und
besonderen Strukturen wie Wurzeltellern oder Baumstimpfen.

Abb. 28: Situation im NSG ,,M6nchgut, Teilfliche Géhrener Litorinakliff und Baaber Heide® (unbefriedigender
Zustand)
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Abb. 29: Uber 200 Jahre alter natiirlich strukturierter Buchenwald im NSG ,,Heilige Hallen® Naturpark
Feldberger Seenlandschaft (sehr guter Zustand)

Der NABU MV schligt daher vor:

Erarbeitung eines Gesamtkonzepts fiir den Schutz natiirlicher Buchenwilder in Mecklenburg-
Vorpommern.

Konkretisierung der NSG-Verordnungen bzw. deren grundsitzliche Uberarbeitung hinsichtlich
ihrer naturschutzfachlichen Ziele und Zwecke unter Einschluss aller konkreten Erhaltungsziele
(vgl. § 7 Abs. 1 Nr.9 BNatSchG) nach Natura 2000.

Da die forstliche Nutzung in NSG im Sinne des § 23 BNatSchG 2009 von nachgeordneter
Bedeutung sein muss, ist die ,,Forsteinrichtung® innerhalb der NSG durch Managementpline
fir die Gebiete mit dem Ziel der Erhaltung bzw. Wiederherstellung (Entwicklung) von
natiirlichen Waldbiozénosen zu ersetzen.

In allen NSG sind ausreichend groBe Totalreservate (mind. 50 ha) auf der Basis
naturschutzfachlicher ~ Analysen  und  Begrindungen  festzulegen. Alle  ibrigen
Buchenwaldflichen der NSG sind im Sinne der Pflege auf der Basis von
Managementplinen/Behandlungsrichtlinien nach Vorgabe der Naturschutzbehorden zu nutzen,
d. h. die Forsteinrichtungen bediirften gegebenenfalls einer Umwelt- bzw. FFH-
Vertriglichkeitsprifung und miissen die Anforderungen von Natura 2000 erfillen (Winter et.al.
2015; Welle, Sturm 2013, Bode 2019):
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e Dabei ruht jegliche forstliche Nutzung vom 1. Mirz bis zum 31. August (Artenschutz);

e cs crfolgt keine Entnahme absterbender und toter Baume, Héhlen- und Horstbdume
(Arten- und Prozessschutz);

e  EBndnutzungsalter >180-200 Jahre (Arten- und Prozessschutz).

3.2 Ergebnisse der Analyse zur Problematik der ehrenamtlichen NSG-Betreuung

In den letzten Jahren widmeten sich verschiedene Analysen dem ehrenamtlichen Naturschutz in
Mecklenburg-Vorpommern (Polte 2009, Lenschow 2009, 2015, Klatt 2013) und benannten eine
Reihe von grundsitzlichen Problemen. Dazu gehéren z.B.:

e Kommunikationsprobleme zwischen ehrenamtlichem und behérdlichem Naturschutz
und bei der Betreuungszusammenarbeit von NSG;

e keine klaren Positionen der Obersten Naturschutzbehdrde zur Funktion und
rechtlichen Stellung des Ehrenamtes (§ 31,32,33 NatSchAG M-V) unter Beachtung der
aktuellen Entwicklungen;

e mangelhafte, aussitzende und verschleppende Bearbeitung von festgestellten Verstéf3en
in NSG durch die UNB bzw. Ordnungsbehérden;

e dic an dem Aufgabenumfang gemessene zu geringe Personalausstattung in den
Naturschutzbehorden.

In Auswertung der Hinweise und Meinungen der an der Analyse beteiligten Personen wurde
diese Situation anhand der Analyse bestitigt. Obwohl der Zustand seit Jahren bekannt ist, wurde
offensichtlich keine Klirung der Probleme unternommen. Wihrend in den Nationalparken
zumeist mehrere Dutzend Mitarbeiter fiir diese zustidndig sind, steht in den UNB in der Regel
fir vergleichbare mehrere Zehntausend Hektar NSG-Flichen, verteilt auf bis > 50 NSG,
zumeist nur ein Mitarbeiter zur Verfiigung. Die Nationalparke und die NSG besitzen nach dem
Gesetz den gleichen Schutzstatus. Die Ungleichbehandlung hinsichtlich der personellen und
finanziellen Ausstattung ist politisch entschieden, aber vollig unverstindlich und aus der
Gesamtsicht des Naturschutzes nicht zu rechtfertigen. Aber auch das hdufig unzureichende
6kologische Wissen von Behérdenmitarbeitern, bezogen auf die Kenntnis — Gber die
Naturausstattung der NSG, fithrt in Auseinandersetzungen mit den verschiedenen Nutzern, aber
auch im Konflikt mit ,,nutzerfachlich* gut ausgebildeten und mit Personal besser ausgestatteten
Wasser-, Forst- oder Landwirtschaftsbehérden zu einer Benachteiligung des Anliegens des
Naturschutz und der Durchsetzung der jeweiligen Schutzzwecke und Ziele.

Der jihtliche Zeitaufwand seitens der NSG-Betreuer ist von unterschiedlichen Faktoren
abhingig: LLage des Gebiets, Komplexitit der Naturausstattung, Flichengrofle, Kooperativitit
der Nutzer usw. In der Regel erfolgen kontinuierliche Begehungen, die von 1 x wochentlich bis
vierteljahrlich reichen. In einigen Fillen waren es auch nur 1-2 jihrliche Kontrollen.
Gemeinsame Aktivititen der Betreuer mit einzelnen Fachexperten, wie z. B. in den NSG
»IKOsterbeck® oder ,,Peetscher See wurden seltener genannt. Fiir das NSG ,,Grambower Moor*
und einige Kisten-NSG bestehen Betreuungsvertrige mit Vereinen. So wird das NSG ,,Insel
Langenwerder* vom Frithjahr bis Spitherbst durchgehend von mehreren Personen betreut. Mit
dem Berufungsvertrag zum NSG-Betreuer verbindet sich auch die Zusicherung einer minimalen
Betreuungspauschale zur Finanzierung der Fahrtkosten. Bei gréeren und komplexen Gebieten
reichen diese aber nicht einmal dafir aus. Sehr viele Kosten werden daher aus
Verantwortungsgefiihl aus ,,cigener Tasche® bezahlt.

Es zeigt sich, dass die Betreuung der NSG scitens der Behérden deutlich riicklaufig ist. Es ist
daher dringend erforderlich, das Hauptamt wieder zu stirken. Dazu gehéren neben der dringend
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notwendigen Personalaufstockung sowohl die fachliche Weiterbildung der Behérdenmitarbeiter
als auch die Bereitstellung notwendiger Zeitkapazititen fiir die Aullenarbeit in den NSG. Mit der
aktuellen Personal— und Finanzausstattung der UNB ist die fachliche Betreuung, die Sicherung
bzw. die Verbesserung des Erhaltungszustandes selbst bei bester Motivation der
Behordenmitarbeiter nicht zu gewihrleisten.

Wenn davon auszugehen ist, dass das Ehrenamt auch weiterhin ein Eckpfeiler der
Naturschutzarbeit sein wird und damit groe Hoffnungen verbunden sind (Lenschow 2009;
2015), dann ist es dringend erforderlich, Entscheidungen zu grundsitzlichen Verinderungen
vorzunchmen. Dazu gehéren ecine flichendeckende Berufung von  sachkundigen
Kreisnaturschutzbeauftragten und Beirdten fur Naturschutz und Landschaftspflege in allen
Kreisen. Auch die Einigung auf eine Bezeichnung, z.B. ,Naturschutzwart, mit Aufgabenbereich
Betreuung von Schutzgebieten® und die Einplanung von finanziellen Mitteln fir die Deckung
der Unkosten, die mit dieser Titigkeit verbunden sind. Wenn das Hauptamt nicht in der Lage
ist, durch eigene Titigkeit vor Ort die Betreuung der Schutzgebiete zu sichern, dann mussen
zumindest verbindliche Regeln fir das Ehrenamt und deren finanziellen Aufwendungen in
ausreichender Gréflenordnung getroffen werden.

Einige ehrenamtlich Titige duBlerten sich dahingehend, dass mit Ausscheiden vieler der nach
1990 eingestellten, naturschutzfachlich ausgebildeten und kompetenten Behérdenmitarbeiter
hiufig kein entsprechender Ersatz erfolgte. Neue Mitarbeiter unterschiedlichster Ausbildung
sind oft fachlich in Bezug auf Okologie, Artenkenntnis und Skosystematischen Wissen nicht
ausreichend auf die komplexen Aufgaben vorbereitet. Es fehlen hiufig die notwendigen
naturschutzfachlichen Voraussetzungen und oft auch das unbedingt erforderliche Engagement.

Die Integration der ehemaligen ,,eigenstindigen Naturschutzbehorden/Abteilungen in fachlich
tbergreifende  Strukturen, wie z.B. die Zusammenlegung von Wasser- und
Naturschutzbehérden im Rahmen der StALU, fithrt aber offensichtlich immer stirker dazu, dass
sich innerhalb der Behérden die traditionell besser ausgestatteten Bereiche (personell und
finanziell)) wie Wasserwirtschaft, Land- oder Forstwirtschaft, gegeniiber dem Naturschutz
durchsetzen.

Durch stindig verdnderte Zuweisungen von Aufgaben, die im Rahmen der zur Verfiigung
stechenden Zeit nicht bewiltigt werden konnen, erscheint die Kraft der behérdlichen
Naturschutzmitarbeiter erschopft.

Haben die Naturschutzgebietsbetreuer jedoch keinen akzeptierten Partner, der das Gebiet kennt
und fachlich kompetent ist, ist davon auszugehen, dass viele der immer dlter werdenden
ehrenamtlichen NSG-Betreuer ihre Motivation vetlieren. Es ist ihnen nicht zuzumuten, mit den
Flicheneigentimern und —nutzern zu verhandeln, um abzusichern, dass die verbindlich fixierten
Naturschutzziele auch eingehalten werden und die Gebiete nicht der schleichenden Entwertung
unterliegen. Nur im gemeinsamen Vorgehen, das getragen ist von gegenseitiger Achtung,
Akzeptanz und Unterstiitzung, kann es besser gelingen, den gesetzlichen Auftrag zum Schutz
der Natur, der Naturschutzgebiete und somit der Biodiversitit zu erfiillen. In den Darstellungen
von Polte (2009) sind die wichtigsten Positionen zu den Ursachen der bekannten Defizite,
Vorschlige zur Verbesserung der Situation sowie Wege zur Umsetzung herausgearbeitet. Es ist
unverstandlich, warum die fir den Naturschutz verantwortlichen Behérden aller Ebenen des
Landes das Potential des ehrenamtlichen Naturschutzes nicht stitker fordern und nutzen.
Letztlich zeigt ja die Entwicklung der letzten Jahre, dass mit Gesetzen und Verordnungen sowie
zunechmend Uberlasteten Behordenmitarbeitern allein die Situation in den NSG und des
Naturschutzes in der Regel nicht besser wurde und der Riickgang der Biodiversitit innerhalb
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und auBerhalb von Schutzgebieten nicht aufgehalten werden konnte. Hier ist ein
Richtungswandel in der Politik hinsichtlich des Naturschutzes und der Kontinuitit und
Langfristigkeit zur nachhaltigen Sicherung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen erforderlich.
Dies muss auf allen administrativen Ebenen stattfinden und mit einer gleichwertigen Akzeptanz
und Behandlung von Naturschutz, Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und
Verkehrswesen beginnen. Unter den aktuellen, politisch offensichtlich gewollten Bedingungen
des Abbaus von Personalstellen im Bereich des Naturschutzes und der Verrechtlichung
insgesamt ist es kein Ausweg, Aufgaben des Hauptamtes auf das Ehrenamt zu tGibertragen, in der
Hoffnung, dass so die vorhandenen Probleme gel6st werden kénnen. Es ist daher dringend
erforderlich, sowohl das Hauptamt als auch die Stellung der ehrenamtlichen Betreuer zu stirken
und auf eine neue Qualititsstufe zu stellen. Dazu geh6rt dann auch eine klare rechtliche Stellung
des Naturschutzgebietsbetreuers, z. B. durch eine der ehrenamtlichen Fischereiaufsicht
vergleichbare Regelung.

4 Schlussfolgerungen

Naturschutzgebiete haben eine tber 100 Jahre wihrende Tradition und gehéren neben den
Nationalparken gleichwertig zu den wertvollsten Schutzgebieten des Landes. Ihr strenger Schutz
ist daher eine unabdingbare Voraussetzung, um die nationalen (BNatSchG 2009) und
internationalen (FFH-RL 1992) gesetzlichen Forderungen und Festlegungen umzusetzen. Die
Situation in den analysierten NSG zeigt aber, dass sich diese tiberwiegend in einem nicht den
gesetzlichen Grundlagen entsprechenden (sehr guten und guten) Zustand befinden. Dies gilt
sowohl fiir die von natiirlichen Okosystemen (Lebensraumtypen) geprigten Wald-, Moor - oder
Gewisser-NSG  als auch insbesondere fiir Lebensriume, die auf regelmiBige, zielgerichtete
Pflege und Nutzung angewiesen sind. Diese Situation wurde bereits 2003 umfassend kritisch
dargestellt und Hinweise zu positiven Verinderungen gegeben. Die aktuelle Analyse ergab, dass
sich an den beschriebenen teilweise beklagenswerten Zustinden der NSG in den vergangenen
Jahren kaum etwas gedndert hat. Dazu zdhlen auch die vielfach unvollstindigen oder auch
fehlenden Beschilderungen der Gebiete.

Ein Hauptproblem sind hiufig die handfesten Zielkonflikte zwischen konkurrierenden
Gesetzgebungen, Nutzungsinteressen und dem Schutzanliegen. Der Nutzungsdruck auf
Schutzgebicte, auf Lebensriume und Populationen der verschiedenen Arten nimmt in den
letzten Jahren zu. Notwendig sind ebenso wie beim Klimawandel radikale Anderungen auch fur
die Problematik des Schutzes der Natur, der Biodiversitit auf den Ebenen der Landschaft, der
Lebensriume und der Lebensgemeinschaften. Das von der EU Kommission eingeleitete
Vertragsverletzungsverfahren zur Umsetzung der 1992 in Kraft gesetzten FFH-Richtlinie durch
die Bundesrepublik insgesamt als auch durch die Bundeslinder zeigt in beschimender Weise,
dass diese auch nach 27 Jahren noch immer nicht in akzeptabler Form umgesetzt wurde
(Europiische Kommission 2019).

Ahnlich sieht es auch mit der Umsetzung der nationalen Naturschutzgesetzgebung aus. Die
Entwicklung in den letzten Jahren macht deutlich, dass mit der aktuellen
Interpretation/Umsetzung der Fachgesetze und den wenig konkreten und deshalb weit
interpretierbaren  Schutzgebietsverordnungen — sowie  mit  zunchmend  Ubetlasteten
Behdrdenmitarbeiten die Situation in den NSG und des Naturschutzes insgesamt nicht besser
wurde. Der Rickgang der Biodiversitit innerhalb und auflerhalb von Schutzgebieten kann so
nicht aufgehalten werden kann. Dazu hat wesentlich der politische Unwille zur Durchsetzung

154



des gesetzlichen Schutzes beigetragen. Das wird auch dadurch deutlich, dass man in den
Naturschutzbehérden aller Ebenen die personelle und finanzielle Kapazitit auf ein vollig

unzureichendes und nahezu verantwortungsloses Niveau reduziert hat.

1.

Fir die NSG des Landes gibt es iiberwiegend veraltete NSG-Rechtsverordnungen
und unzureichende Behandlungsrichtlinien. Soweit NSG zugleich Natura 2000
Gebiete sind, wie es ganz tiberwiegend der Fall ist, sind die zwingenden Anforderungen
des europiischen Rechts nicht in die NSG-Verordnungen integriert. Erforderlich
sind die Festlegung gebietsspezifischer Erhaltungsziele fiir die einzelnen
Lebensraumtypen und Arten innerhalb des jeweiligen Gebiets (quantitativ und
messbar) sowie die notwendigen Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmafnahmen (Europidische Kommission 2019). Die
Unterschiedlichkeit der Rechtsgrundlagen relativiert auch in der 6Offentlichen
Wahrnehmung die rechtliche Bindungskraft gegentiber den Naturschutzgebieten. Die
Erfahrung hat gezeigt, dass detaillierte Behandlungsrichtlinien aufgrund ihrer
Konkretheit teilweise besser fiir den Vollzug geeignet sind als die vorliegenden
Aussagen der Verordnungen zu den Schutzzwecken und Verboten. Die Entwicklung
der letzten Jahrzehnte erfordert daher eine grundsitzlich andere Herangehensweise
und Struktur der Landesverordnungen fiir die NSG, die ausschliefllich auf dem
gesetzlichen Auftrag des ganzheitlichen Schutzes der Arten und Okosysteme
ausgerichtet sein miissen. Im Gegensatz zur bisherigen Verfahrensweise sind jegliche
Nutzungen in den NSG diesem Aspekt unterzuordnen.

Neben den allgemein bezogenen Inhalten und Formulierungen sind gebietskonkrete
Festlegungen zu treffen, die nicht stindig zeit- und personalaufwendig mit Nutzern
diskutiert werden miissen. In natiirlichen, sich selbst regulierenden Okosystemen der
NSG, wie z.B. die meisten Walder, Mootre oder Seen sind keine menschlichen
Aktivititen und Nutzungen nétig zur Aufrechterhaltung der Funktionstiichtigkeit und
Leistungsfihigkeit der Okosysteme, ihrer Arten- und der Biotopdiversitit. Vorrangiger
Zweck von Schutzgebieten fiir solche Okosysteme muss die Sicherung von Raum und
Zeit fur den natltlichen Prozessablauf sein. Es ist daher zumindest ein verbindlicher
fachlich fundierter und ausreichend groBler Flichenanteil von Totalreservaten
auszuweisen (Wilder, Moore, Kiisten und Kliffe, Seen und FlieBgewisser).

Fur von det Nutzung /Pflege abhingige Offenland-NSG (z.B. Mootgrasland,
Feuchtwiesen, Trockenrasen, Salzgrasland) und auch fiir im Sinne einer naturnahen
Waldwirtschaft genutzte Wilder sind auf fachlicher Grundlage des Naturschutzes
zielsichernde Festlegungen zu treffen, die von den Nutzern zu akzeptieren sind. Die
bisherige Praxis z.B. in den Wald-NSG, die Behandlung weitgechend den auf
Holzproduktion in anthropogen geformten Forstgesellschaften —orientierten
Forstwirten zu tberlassen, hat den teilweise schlechten 6kologischen Zustand der
natiirlichen Waldékosysteme in den NSG zur Folge (Spiel3 2017).

Fir die NSG sind daher flichenscharfe Pflege- und Entwicklungsplidne zu erstellen und
praktisch umzusetzen. Dazu bedarf es ecines adidquaten Screenings durch die
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zustindigen Behorden, auf der Basis hinreichender personeller und finanzieller
Kapazititen. Die FFH-Managementpline konnen die Aufgabe nicht ersetzen, da sie
ausschlieBlich auf die relativ kleine Auswahl an FFH-Arten und -Lebensriume
fokussiert sind und bisher nicht die von der Europidischen Kommission mit einem
Vertragsverletzungsverfahren geforderten exakten gebietsspezifischen Erhaltungsziele
und Erhaltungsmalinahmen (bezogen auf Arten und Lebensriume) enthalten. Dies gilt
auch fiir Mecklenburg-Vorpommern (Europdische Kommission 2019, S. 23,24). Die
besonderen Zwecke und Ziele der sich in den FFH-Gebieten befindenden NSG
wurden bisher kaum deutlich herausgearbeitet.

Ein weiterer entscheidender Grund fiir den schlechten Zustand der NSG liegt in der
vielfach unzureichenden Betreuung, Kontrolle und Monitoring der
Naturschutzgebiete. Relativ positiv erscheint die Situation der Betreuung in den
Gebieten, wo bereits seit Jahrzehnten chrenamtliche Gebietsbetreuer einen engen
langjahrigen Kontakt zu Personen halten, die im behérdlichen Bereich fiir die NSG
verantwortlich sind, z.B. NSG ,,Breeser See oder NSG ,,Nebeltal*.

Unter der gegenwirtigen Personalsituation und Finanzausstattung in den UNB sind
weder ausreichende Kontrollen, Schutz- oder Pflegemalinahmen oder gar notwendige
Wiederherstellungs- oder Entwicklungsmalinahmen durchzu-fihren. Gegenwirtig sind
in den UNB in der Regel nur eine Person fiir bis zu 50 NSG mit mehreren
Zehntausend ha Fliche zustindig. Fiir deren Pflege, Beschilderung usw. stehen zumeist
nur 20 000 € pro Jahr zur Verfiigung.

Die hauptamtliche Betreuung der Naturschutzgebiete hat sich im Hinblick auf ihre
Situation- besonders nach der Ubertragung der Verantwortlichkeit fiir die
Naturschutzgebiete an die UNB der Landkreise (AufZuordGM-V vom 12.07.2010)
nicht bewihrt (fehlende personelle und finanzielle Kapazititen fiir Zielsicherung,
Kontrolle und PflegemaBnahmen). Es ist nicht nachvollzichbar, dass die
Personalausstattung fiir die NSG-Zustidndigkeit in den UNB noch gravierender als in
den Grofischutzgebieten auf ein vollig unzureichendes Mal reduziert wurde. Die UNB
sind in ihrer aktuellen Struktur, Personal- und Finanzausstattung offensichtlich nicht in
der Lage, die europdische, bundes- bzw. landesweite Bedeutung und Funktion der NSG
in  konkretes Handeln bei der Schutzzwecksicherung umzusetzen. Die
GroB3schutzgebiete allein gentigen nicht zur Sicherung des gesetzlichen Auftrags des
Naturschutzes, der Sicherung der Arten-, Lebensraum- und Okosystemdiversitit in
Mecklenburg-Vorpommern.

Die gegenwirtige Praxis, dass die NSG und andere Schutzgebiete wegen anderer
Aufgaben zur Nebensache werden, muss tberprift und neu ausgerichtet werden.
Uniibersichtlichkeit und Zustidndigkeitsinderungen sowie die schlechte personelle und
finanzielle Ausstattung des behérdlichen Naturschutzes sind wesentliche Ursachen fur
die aktuell vollig unbefriedigende Situation. Die Zusammenlegung von Naturschutz,
Forst- und Landwirtschaft mit divergierenden Interessen in einem Ministerium ist nur
dann tolerabel, wenn dies den Naturschutz tatsachlich fordert und nicht blockiert. In



10.

11.

den fiir die NSG zustindigen Behorden, aber auch in den anderen Behérden muss eine
Kultur der Aufgeschlossenheit und Aufmerksamkeit gegeniiber den NSG gepflegt und
geférdert werden. Die NSG und die Schutzgebiete mussen der Ausweis fir die
Integritdt der Behorden sein.

NSG genielen wie Nationalparke den hdéchsten Schutzstatus. IThre fachliche und
rechtliche Verwaltung muss fiir die NSG, ebenso wie fiir die Nationalparke und
Biosphirenreservate, in der Verantwortung einer Landesbehérde gesichert angesiedelt
sein, wie es bis zur Kreisgebietsreform der Fall war. Es bedarf einer Vollzugsbehérde,
zumindest fir die NSG, die zugleich Natura 2000 Gebiete sind. Dies liele sich bei
personeller Aufstockung des LUNG als Fachbehérde und zugleich Vollzugsbehérde
umsetzen. Ein Nachteil wiren die grof3en Entfernungen im Lande. Im LUNG miisste
die NSG-Zustindigkeit durch einen Fachbeirat untermauert werden, in den
naturschutzfachlich als kompetent ausgewiesene Einzelpersonen berufen werden.

Das Hauptamt muss personell gestirkt und nach fachlichen Gesichtspunkten eingestellt
sowie naturschutzfachlich kontinuierlich weitergebildet werden. Nutzungsorientiert
oder verwaltungsorientiert ausgebildete Personen, wie z.B. Forstwirte, Landwirte oder
Wasserwirtschaftler, verfiigen ohne entsprechende umfassende Weiterbildung in der
Regel nicht tiber die notwendigen Kenntnisse tiber Struktur und Funktion natiirlicher
Okosysteme, Artenkenntnisse und allgemeines 6kologisches Grundlagenwissen. Die
Bereitstellung notwendiger Zeitkapazititen fir die AuBenarbeit der Mitarbeiter des
beruflichen Naturschutzes und fur die kontinuietliche Zusammenatrbeit mit den
ehrenamtlichen Betreuern der NSG ist eine Voraussetzung fur die Sicherung der
Funktionen und Schutzzwecke der NSG.

Wenn davon auszugehen ist, dass das Ehrenamt auch weiterhin ein Eckpfeiler der
Naturschutzarbeit sein wird und damit grof3e Hoffnungen verbunden sind (Lenschow
2009), dann ist dringend erforderlich, Entscheidungen zu grundsitzlichen
Verinderungen zu treffen und zigig umzusetzen. Dazu gehort eine flichendeckende
Berufung von sachkundigen Kreisnaturschutzbeauftragten und Beirdten fir
Naturschutz und Landschaftspflege in allen Kreisen (§ 31 Abs.4 NatSchAG MV). Auch
die Einigung auf ecine ecinheitliche Bezeichnung, z. B. ,Naturschutzwart, mit
Aufgabenbereich Betreuung von Schutzgebieten® (§ 32und 33 NatSchAG MV) und die
Einplanung von finanziellen Mitteln fiir die Deckung der Unkosten, die mit dieser
Titigkeit verbunden sind, wird erforderlich. Wenn das Hauptamt nicht in der Lage ist,
durch eigene Titigkeit vor Ort die Betreuung der Schutzgebiete zu sichern, dann
missen zumindest verbindliche und wirksame Regeln fiir das Ehrenamt getroffen
werden.

Ein Richtungswandel in der Einstellung der Politik zur Aufgabe der Erhaltung der Biodiversitit,
zum Naturschutz insgesamt ist ebenso dringend erforderlich wie im Bereich des Klimaschutzes.
Dabei liegt der Naturschutz wegen seiner Ortsgebundenheit sogar deutlicher in der
Verantwortung des Landesgesetz- und Verordnungsgebers als der globale Klimaschutz. Der
Unwillen der Landespolitik und dadurch bedingt auch der nachgeordneten Verwaltung aller
Ebenen, das Naturschutzrecht konsequent umzusetzen, muss endlich ein Ende haben. Die
gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich des Ziels und Zwecks von Naturschutzgebieten sind
definiert, aber in M-V in den einzelnen NSG nicht ausreichend konkretisiert. Aufgabe der
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Behorden muss es sein, die konkretisierten Schutzzwecke, FErhaltungsziele und die
erforderlichen Malinahmen umzusetzen und ihre Einhaltung zu kontrollieren bzw. zu sichern.
Entsprechend § 23 BNatSchG (2009) sind Nutzungen nur moglich, wenn diese keine
Beeintrichtigungen oder Stérungen der Naturschutzgebiete auslésen, die dem Schutzzweck
zuwiderlaufen, sondern die Funktion und den Wert des Gebiets unterstiitzen.
Naturschutzgebiete sollten wie die Nationalparke eine hohe Wertschitzung erfahren. Dies ist
nur dann der Fall, wenn der besondere Schutz von Natur und Landschaft, den der Gesetzgeber
verlangt, auch vorbildlich umgesetzt wird.
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ANHANG

I Analyse des Zustands von Naturschutzgebieten im MV — Erfassungsbogen 1

181 Griever Holz Schutzzweck:
Grofle: 200 ha Erhalt und Entwicklung eines Laubwaldgebietes
Landkreis Rostock mit eingelagerten vermoorten Senken und
Unterschutzstellung: 7.9.1990 Waldsollen

Gebietszustand 2003

Der Zustand des Gebietes ist gut. Die Wilder haben auf Grund der fritheren biuetlichen
Nutzung z.T. noch Zwischenwaldcharakter, die Entwicklung zum klimaxnahen Naturwald
ist noch nicht abgeschlossen.

Entwicklungsziele

Entnahme der eingestreuten monotonen Fichtenbestinde und Uberlassung dieser Flichen
der weiteren Sukzession.

Rickbau der Entwisserungsanlagen um den Wasserhaushalt der Briicher und Kesselmoore
zu verbessern.

Gebietszustand 2015

e  Der Zustand des Gebietes ist weiterhin gut.

e Nutzungsdruck von grolen Teilen der Fliche hat abgenommen- hoher Anteil an
Totalreservaten in den NABU-Flachen,

e Wasserriickhalt durch Grabenstau u.d. Vernissungs- und
Renaturierungsmalinahmen verbessert (ist am Kranichbrutbestand feststellbar),

e Umbau monotoner Fichtenbestinde auf NABU-Flichen eingeleitet (teils starke
Auflichtung, zulassen von Sukzession, siche Weisergatterflichen),

e Beweidung der Wiese im SW des NSG durch Wasserbiiffel (funf Tiere),

e  Storung durch Freizeitaktivititen (Motocross-Fahrer, Modellflieger, Autoverkehr
durch Pilzsammlet.

Entwicklungsziele

Weitere Entnahme der eingestreuten monotonen Fichtenbestinde und Uberlassung dieser
Flachen der Sukzession.

Kontrolle des bisherigen Riickbaus der Entwisserungsanlagen, um den Wasserhaushalt der
Briicher und Kesselmoore zu verbessern und Weiterfuhrung dieses Anliegens.
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IT Analyse des Zustands von Naturschutzgebieten in MV - Erfassungsbogen 2

295 Diinenheide auf der Insel Hiddensee
Landkreis: Vorpommern-Rigen

NSG Betreuer/ Experte: Frau Dr. I. Blindow
Vor Ort Begehung: 2015

Gesprichsfiihrer:

Zustandserfassung

1. Wie lange kennen Sie als Betreuer /Experte das Gebiet?

2000

2. Entspricht der Zustand des Gebiets in Thren Augen insgesamt dem Schutzzweck (allgemeine

Einschitzung zum Gebietszustand durch Betreuer analog zu den Kategorien aus 2003 (sehr gut, gut,
befriedigend, unbefriedigend, ...(?)

insgesamt gut

3. Hat sich der Zustand in Thren Augen in den letzten 10-15 Jahren verindert?

Geholzsukzession weiter zuriickgedringt. Gute Regeneration der Besenheide auf mehreren Flichen
durch Plaggen, Schoppern, Heirieten. Zunehmende Vergrasung auf anderen Teilflichen

4. Unterscheidet sich das Management innerhalb des Schutzgebietes bezogen auf die wichtigsten
Lebensraume von der Flichenbehandlung auBerhalb des Schutzgebietes?

ja! Die oben genannten Mallnahmen sind iiberwiegend auf das NSG beschrinkt

5. Wie ist der aktuelle Zustand der wichtigsten Lebensrdume (Wald, Moor, Offenland, Gewisser)
einzuschitzen? Gegebenenfalls auch von Arten entsprechend dem Schutzzweck, z.B. geschiitzte Moorpflanzen
oder Fische und Rundmiuler in FlieBgewissern?

Offenland: sehr gut bis zufriedenstellend je nach Teilfliche.

Feuchte Diinentilchen: gut — leichte Verbuschung in einigen Bereichen

6. Beschilderung des Gebiets

wird regelmifig tiberpriift und bei Bedarf erneuert

7. Wie erfolgt die Betreuung des Gebiets (z.B. wie hiufig Begehungen, regelmiBige Beobachtungen,
gemeinsame Betreuung mit anderen Personen)?

Hiufige Begehungen. Zahlreiche Pflegeeinsitze mit Gruppen

8. Welche positiven Entwicklungen sind zu beobachten?

Geholzaufwuchs geht zuriick.

Sehr gute Regeneration der Besenheide auf simtlichen durch Plaggen, Schoppern und Heirieten
bearbeiteten Teilflichen, dies scheint nachhaltig zu sein.

Sehr gute Beteiligung an Pflegeeinsitzen: Kursteilnehmer der Biologischen Station, NABU, Verein
Jordsand, (studentischer) Lamarck-Zirkel, Schule Hiddensee

Gute Akzeptanz / Resonanz in / durch Hiddenseer Bevolkerung

161




9. Welche Beeintrichtigungen gibt es?

Eutrophierung — fithrt zu fortschreitender Vergrasung auf nicht behandelten Flichen stindige
Neubesiedlung durch Gehéolze — Entbuschungsmalinahmen sind duflerst arbeitsintensiv!

10. Wie ist das Zusammenwirken mit Flicheneigentimern und —nutzern, gab es Probleme und wie
konnten diese gelést werden?

Problematisch sind die zahlreichen Eigentiimer: schwere und arbeitsaufwindige Erreichbarkeit (wird
von der Behoérde iibernommen!)

11. Vorschlige fiir Managementmal3inahmen?

Kontinuierliche Entbuschung

Weitere maschinelle Ma3nahmen (v.a. Schoppern)

Fortsetzung und Intensivierung der Schafbeweidung

Durchfithrung von kontrolliertem Brennen auf Probefliche, ggf. Implementierung als
Pflegemallinahme

Zusammenarbeit Ehrenamt mit Behorden

12. Erfolgt die Betreuung als berufener NSG-Betreuer/Naturschutzwart?

NSG-Betreuer

13. Gibt es cine kontinuierliche Zusammenarbeit, gemeinsame Begehungen, Anleitung usw. seitens der
zustindigen Naturschutzbehérden?

Kontakt sehr gut: e-mail regelmifBig, Vor-Ort-Termine bei Bedarf

14. Erstellen Sie regelmaBig/ jahtliche Informationen an die Behorden und welche Reaktionen gibt es?

Bericht jahrlich

15. Wie reagiert die Behérde auf sonstige Hinweise von Thnen zum Gebietszustand (zeitnah, konsequent,
regelmiBige Informationen zum Stand der behordlichen Beatbeitung etc)? Gab es  gemeldete
Ordnungswidrigkeiten und wurden diese bearbeitet?

Zeitnah und konsequent. Ordnungswidrigkeiten werden von der Behorde angezeigt und verfolgt
(Abfallentsorgung in der Heide; illegale Baumal3nahmen)

16. Welchen Eindruck haben Sie hinsichtlich der behérdlichen Wertschitzung Threr Tétigkeit?
sehr gut
17. Werden Thnen finanzielle Aufwendungen erstattet, z.B. Fahrtkosten, Pflegeeinsitze usw.?

Finanzielle Unterstiitzung fiir: Fahrtkosten und Unterbringung der ehrenamtlichen Helfer; Abfuhr von
entferntem Geholzaufwuchs; Roden gréBlerer Geholze (Spite Traubenkirsche) durch Unternehmer;
Aufwandsentschiadigung

18. Welche Situation hat sich in der Zusammenarbeit im Zusammenhang mit der Kreisgebietsreform (z.B.
bei der Gebietskenntnis der Behérdenmitarbeiter) und der Funktionalreform (Ubertragung zahlreicher
Zustindigkeiten an die Kreisebene) ergeben?

stark eingeschrinkte zeitliche Méglichkeiten der Sachbearbeiterin
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IV Bewertungsskala der Strukturparameter der Wilder

Bewertung des Totalreservatanteils an Gesamtfliche NSG*

sehr gut 1 | 95-100 %
gut 2 | < T75%
beeintrichtigt 3 1< 50%
befriedigend 4 | < 25%
unbefriedigend 5 | < 10%

*wenn gesamt NSG als TR eingestuft, Bewertung um eine Stufe verbessert

Grolle der Waldfliache
sehr gut 1 < 1000 ha
gut 2 | < 500ha
beeintrichtigt 3 | < 250ha
befriedigend 4 | < 100 ha
unbefriedigend 5 | < 50ha
Struktur/Altersklassen
sehr gut 1 >5
gut 2 5
beeintrichtigt 3 4
befriedigend 4 3
unbefriedigend 5 <3
Altbdume (dlter 180 Jahre)
schr gut 1 > mind. 25 %
gut 2 mind. 20 %
beeintrichtigt 3 mind. 10 %
befriedigend 4 Einzelbdume regelmiBig
unbefriedigend 5 weitgehend fehlend
Totholz (besonders Starktotholz)
Sehr gut 1 20 % dominant Starktotholz
gut 2 mind. 10 % Starktotholz
beeintrichtigt 3 mind. 10 %, kaum Starktotholz
befriedigend 4 weniger 10 %, kaum Starktotholz
unbefriedigend 5 weniger 5 %, kaum Starktotholz
Sonderstrukturen (Wurzelteller, stehende lebende und tote Stiimpfe, Zwiesel und
Mehrfachstimme, Héhlenbiume, Pilzbiume)
sehr gut 1 verschiedenste Formen regelmiBig in der Fliche vorhanden
gut 2 verschiedene Formen vorhanden
beeintrichtigt 3 in einigen Flichen vorhanden
befriedigend 4 | vereinzelt vorhanden
unbefriedigend 5 | uberwiegend fehlend
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